Teza: wymiar kary

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okolicznos$ci, ktore Sad mial
na wzgledzie przy wymiarze kary.

Sygn. akt: WO-157/16
POSTANOWIENIE

z dnia 22 lutego 2017 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Jolanta Teresa Ruszczak - sprawozdawca
SWSD Piotr Kubik
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronislawa Kachnikiewicza po rozpoznaniu w

dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego R. K.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pokrzywdzonego - J. J. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 72/K/2016,

postanawia:

zwro6ci¢ akta sprawy o sygn. akt D 72/K/2016 Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Katowicach celem uzupehlienia uzasadnienia orzeczenia z dnia 12 lipca 2016 r. Sygn. akt D 72/K/2016 w zakresie
orzeczonej obwinionemu kary upomnienia.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 lipca 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach (zwany
dalej OSD OIRP w Katowicach) uznal radce prawnego R. K. winnym zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze: bedac
od dnia 5 marca 2015 r. pelnomocnikiem z urzedu J. J. w postepowaniu kasacyjnym w sprawie Sygn. akt. Sadu
Apelacyjnego w K. (...), sporzadzil w dniu 22 maja 2015 r. opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej , ktora
przedlozyt Sadowi Apelacyjnemu w K. w dniu 8 czerwca 2015 r., czym razaco naruszyl termin dwdch tygodni do
zawiadomienia strony i sadu o tej opinii i orzekl wobec obwinionego kare upomnienia.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach odwolanie w dniu 19 wrzesnia 2016 r. na niekorzy$c
obwinionego wniost J. J., zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane zgodnie z treScia jego
wniosku o ukaranie radcy prawnego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Z
uzasadnienia odwolania wynika, iz pokrzywdzony uznaje wymierzona kare za nieprawng, niewspétmierna do dokonanego
czynu przez radce prawnego. Zdaniem pokrzywdzonego orzeczona kara winna by¢ surowsza - cyt. ,zawieszenie w
czynnoSciach zawodowych na okres trzech lat wraz z zakazem wykonywania zawodu”.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil na podstawie art. 449a k.p.k. zwroci¢ akta sprawy OSD OIRP w Katowicach
celem uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w zakresie wysoko$ci orzeczonej obwinionemu kary upomnienia.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczyé¢ okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary.

OSD OIRP w Katowicach obszernie uzasadnil podstawe prawna orzeczenia jednak w uzasadnieniu rozstrzygniecia o
wymierzonej obwinionemu karze (str. 3 uzasadnienia) ograniczyl sie do stwierdzenia: ,... iz kara upomnienia jest
wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym dla tegoz radcy prawnego.”

Niniejsze stwierdzenie nie wyczerpuje przestanek okreslonych w art. 424 § 2 k.p.k., ktéry zobowigzuje Sad do przytoczenia
w uzasadnieniu okoliczno$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Przepis tegoz artykulu naklada na sad
obowiazek przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem i zostaly
uznane za majgce wplyw na wymiar kary.

Brak uzasadnienia w zakresie okoliczno$ci wymierzenia obwinionemu kary upomnienia powoduje, Ze orzeczenie nie moze
by¢ poddane prawidlowej kontroli, gdyz nie wiadomo dlaczego OSD OIRP w Katowicach wymierzyl obwinionemu kare
upomnienia , a nie wymierzyl innej kary.

Powyzszy brak uniemozliwia ocene orzeczenia w zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia o wymiarze kary, a tym samym
zasadnos$ci wniesionego przez skarzacego odwolania, ktéry domaga sie orzeczenia kary surowsze;j.

Wydanie merytorycznego orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny bez uzupelnienia uzasadnienia w zakresie
wymierzonej obwinionemu kary byloby réwnoznaczne z niedopuszczalnym przejeciem przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
kompetencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



