Teza: Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obwinionego

Niestawiennictwo obwinionego radcy prawnego na rozprawie dyscyplinarnej nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, chyba ze nalezycie usprawiedliwi on swoja nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszac

o0 odroczenie rozprawy (art. 682 ust. 2 ustawy o radcach prawnych).

Sygn. akt. WO - 155/14

ORZECZENIE

z dnia 26 stycznia 2016 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Matkowska(sprawozdawca)
SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Krzysztofa Bodio po
rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. G.
obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu

odwolania obwinionego

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2013
r., sygn. akt D 59/VIII/20i2

orzeka:

1.

utrzymac w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 8
kwietnia 2013 r.

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci 797,35 zt (stownie: siedemset dziewieédziesiat
siedem zl trzydziesci pie¢ groszy) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2013r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach wydal orzeczenie
w ktérym :

1.

Uznal obwinionego r.pr. T. G. winnym zarzucanego mu czynu, a to , ze : w dniach od 30.11.20ur. do 8.05.2012r. nie uiécil



kosztéw postepowania kasacyjnego w sprawie w sprawie SDI 27/1 zasadzonych postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
4.11.2011r., pomimo wezwania do zaplaty, ktore zostalo mu doreczone w dniu 30.11.2012r. tj. o czyn z art 64 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz. U. z 2010r. Nr 10 poz. 65 ze zm. w zw. z art 6 pkt 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 19821-. o radcach prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w kwocie
2.000,-z}. Nadto obciazyl obwinionego kosztami postepowania w kwocie 656,70 zl.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I-ej instancji przyjal, iz material dowodowy zebrany w sprawie nie budzi watpliwosci. Sad
zaznaczyl takze w uzasadnieniu, Ze obwiniony nie stawil sie na rozprawie w dniu 17 stycznia 20i2r i nie przedstawil zadnego
dowodu na to, iz stan faktyczny ustalony w oparciu o ujawnione dowody nie jest zgodne z prawda. Wobec braku wyjasnien i
jego wnioskow dowodowych Sad ocenil jedynie dowody, ktore wskazal Rzecznik Dyscyplinarny.

W dalszym ciagu uzasadnienia Sad I Instancji uznal, ze zachowanie obwinionego jest wysoce niewlasciwe. Co do kary, Sad
wymierzajac kare pieniezna 2.000,-zk uznal ja za kare adekwatna do czynu jaka popekil obwiniony.

Od orzeczenia tego, obwiniony zlozyl w terminie odwolanie (nazwane przez niego zazaleniem) , w ktérym wnosi o jego
uchylenie , a takze zada zawieszenia postepowania do czasu ,wyjasnienia sprawy przez wlasciwe organy”. Réwnocze$nie
zarzuca obraze prawa procesowego polegajaca na:

+ rozpoznaniu sprawy bez jego udziaty;
« wydaniu postanowienia zamiast wyroku;

+ braku wniosku o ukaranie wla$ciwego organu, jego zdaniem nie mozna mu bylo doreczy¢ zaskarzonego orzeczenia,
poniewaz kadencja sedziéw ustala i nie mogli podpisac tego orzeczenia.

Nadto obwiniony podnosi, ze wymierzona kara jest niewspdlmierna ,do wysokoSci kosztow” zarzuca Sadowi
nieustanowienie obroncy, ktorego zadal.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazy! co nastepuje:
Odwolanie obwinionego r.pr. T. G., nazwane przez niego zazaleniem na postanowienie, jest nie zasadne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r. odwotania obwinionego, utrzymal w mocy orzeczenie
Okregowego Sady Dyscyplinarnego przy OIRP w Katowicach z dnia 8 kwietnia 20i3r. Sygn. akt D 59/ VIII/2012. Sad II
instancji podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia, ze stan
faktyczny tej sprawy nie budzi watpliwo$ci. Fakt nie oplacenia kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie
kasacyjnej, wynika z zawiadomienia tego Sadu skierowanego do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego / k-2/

Zarzuty odwolania co do naruszenia prawa procesowego sa nie zasadne. Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obwinionego,
przy prawidlowym doreczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy, nie narusza tego prawa. Forma orzeczenia Sadu I
instancji jest prawidlowa i wynika z odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego, i nie moglo to
by¢ postanowienie. Wybrani radcy prawni na sedziow dyscyplinarnych Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w
Katowicach orzekali w tej sprawie podczas swojej kadencji i byli do tego w pelni umocowani.

Zarzut odwolania, co do nieustanowienia obroncy, jest niezasadny, gdyz obwiniony nie skladal w tej sprawie wniosku o
ustanowienie obroncy z urzedu.

Zarzut niewspotmierno$ci kary takze nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kara
ta jest adekwatna do stopnia niewlasciwego zachowania radcy prawnego.

Obwiniony radca prawny, nie wypekil orzeczenia Sadu Najwyzszego o zasadzeniu kosztow postepowania kasacyjnego,
doprowadzil do skierowania do niego wezwania do zaplaty. Tymczasem, jako osoba zaufania publicznego, winien



przyktadnie wypehia¢ orzeczenia Sadow.
O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie art. 70 ust.11 2 ustawy o radcach
prawnych.



