Teza: Przedawnienie dyscyplinarne przy zatarciu skazania

Zatarcie skazania w trybie art.76 k.k. za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie
dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia przez sad dyscyplinarny
postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko radcy prawnemu, bowiem przedawnienie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nie moze nastapic¢ wczesniej niz uplyw okresow wskazanych w

art.101 k.k. i art.102 k.k. (Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011r. SDI 32/10).

Sygn. akt WO-14/15
ORZECZENIE
z dnia 26 stycznia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Maltkowska
SWSD Elzbieta Kucharska /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio po rozpoznaniu 26 stycznia 2016

r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionego o czyny z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 ust.2 kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z
art.64 ust.1 pkt 2 ustawy w zw. z art.27 ust.7 i art.30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 9 grudnia 2014 r
sygn. akt D 22/K/2014

orzeka:

1.

uchyla pkt 4 orzeczenia i na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art.74* ustawy o radcach prawnych w zakresie pkt 4
postepowanie umarza,

2.

zmienia pkt 3 orzeczenia w ten sposdb, ze miejsce kary pienieznej w kwocie 2.000 zt orzeka kare upomnienia,

3.

w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

4.



zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1.500 z} (stownie: jeden tysiac

pieéset z1) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2014 r wydanym w sprawie sygn. akt D 22/K/2014 przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach uznal radce prawnego M. K. w pkt I winnym tego, ze:

1.

w dniu 26 stycznia 2011 roku okolo godziny 19.50 w G. na ulicy (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu 0,15 mg/1 kierowal
samochodem marki BMW 5 o nr rej. (...), za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. III Wydzial Karny z dnia 3
marca 2011 roku, sygn. akt(...) skazany zostal na mocy art. 87 § 1 k. w. na kare 800 /osiemset/ zl grzywny oraz zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 6 miesiecy,

tj. 0 czyn z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych /t. j. Dz.U. z 2014 r, poz.637 ze zm./ W zZw. Z
art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych wymierzyl mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat i na podstawie
art.65 ust.2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas
pieciu lat;

2.

w dniu 1 lutego 2012 roku w L., woj. (...), kierowal samochodem osobowym marki BMW nr rej. (...) po drodze publicznej,
bedac w stanie nietrzezwoSci, majgc I-sze badanie 0,28 mg/1, ITI-gie badanie 0,26 mg/1, I1I-cie badanie 0,26 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. Wydziat Karny z dnia 29 czerwca 2012
roku, sygn. akt (...) skazany zostal na mocy art.178a § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 50 /pietdziesiat/ stawek
dziennych, ustalaja warto$¢ jednej stawki na kwote 10 /dziesie¢/ zl oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku,

tj. 0 czyn z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych /t.j. Dz.U. z 2014 r, poz.637 ze zm./ W zw. z
art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych wymierzyt mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat i na podstawie
art.65 ust.2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas
pieciu lat;

3.

w dniu 11 kwietnia 2011 roku o godz. 11.05 na ul. (...) w R. wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku ruchu drogowego na
drogach publicznych pozostawiajac pojazd marki BMW nr rej. (...) w miejscu, gdzie obowiazuje znak drogowy B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie , za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w R. III Wydzial Karny z dnia 21 grudnia 2011 roku,
sygn. (...)skazany zostal na mocy art.92 § 1 k.w. w zw. z § 28 ust.2 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 roku w sprawie sygnalow i znakdéw drogowych na kare grzywny w
wymiarze 100 /sto/zl,

tj. o czyn z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych /t.j. Dz.U. z 2014 r, poz.637 ze zm./ W zw. Z
art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych wymierzyt mu kare pieniezng w kwocie 2.000 z} /dwa tysiace zlotych/;

4.

w dniu 22 marca 2010 roku okoto godz.8.35 w G. na ul.(...), jako kierujacy pojazdem marki BMW nr rej. (...) nie zastosowal
sie do normy prawnej okreslonej znakiem drogowym B-36, czyli zakaz zatrzymywania sie oraz w dniu 26 marca 2010 roku



okolo godz.10.15 w G. na ul.(...) jako kierujacy pojazdem marki BMW nr rej. (...) nie zastosowal sie do normy prawnej
okreslonej znakiem drogowym B-36, czyli zakaz zatrzymywania sie, za co prawomocnym wyrokiem Sadu rejonowego w
Gliwicach III Wydzial Karny z dnia 11 lipca 2011 roku, sygn. akt (...) skazany zostal na mocy art.92 § 1 k.w. na kare grzywny
w wymiarze 600 /sze$Cset/zl, tj. o czyn z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych /t.j. Dz.U. z 2014
r, poz.637 ze zm./ w zw. z art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca
1982 r o radcach prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w kwocie 2.000 zt /dwa tysiace zlotych/;

5.

w maju 2012 roku w G., reprezentuja C. P. w toczacym sie postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda (...) uchybit
terminowi do wniesienia odwolania od decyzji Wojewody (...) z dnia 04.05.2012 r znak (...)(...) uniemozliwiajac w ten
sposéb C. P. mozliwo$¢ zaskarzenia niekorzystnej dla nie decyzji,

tj. 0 czyn z art.64 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych /t.j. Dz.U. z 2014 r, poz.637 ze zm./ w zw. z
art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych wymierzyl mu kare nagany z ostrzezeniem i na podstawie art.65 ust.2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas pieciu lat;

6.

w dniu 02.09.2013 r w Z. uczestnicza w prowadzonych przez Komornika Sady Rejonowego w Z. czynno$ciach
egzekucyjnych przeprowadzonych w mieszkaniu dluzniczki M. J. grozil dluzniczce uzyskaniem od Prokuratora nakazu
rewizji i zgloszeniem do prokuratury doniesienia uzyskiwaniu nieujawnionych dochodow,

tj. 0 czyn z art.64 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych /t.j. Dz.U. z 2014 r, poz.637 ze zm./ w zw. z
art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych wymierzyl mu kare nagany z ostrzezeniem i na podstawie art.65 ust.2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas pieciu lat.

W pkt II orzeczenia radca prawny M. K. zostal obciazony kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.102,60 zt.
Przedmiotowe orzeczenie zostalo zaskarzyt w catoéci obwiniony, zarzucajac mu:

- odnoénie czynu opisanego w pkt 1 naruszenie prawa materialnego poprzez obraze art.64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest skazanie radcy prawnego za wykroczenie pomimo, ze w dacie orzekania
nastapilo zatarcie skazania, co zdaniem skarzacego narusza fundamentalng zasade, iz osoba wobec ktorej doszlo do zatarcia
skazania jest traktowana jako osoba, ktéra danego przewinienia nigdy sie nie dopuscila;

- niezaleznie od powyzszego, odno$nie czynu zarzucanego w pkt 1, w przypadku nie podzielenia wcze$niejszego zarzutu,
powolujac sie na art.438 pkt 4 kop.k. - zarzuca razaca niewspoélmiernoé¢ orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres az pieciu lat, podczas gdy caloksztalt okolicznoSci
wskazuje, ze w takiej sytuacji powinna by¢ orzeczona kara pieniezna, ewentualnie kara zawieszenia w wymiarze jednego
roku;

- odno$nie czynu opisanego w pkt 2, powolujac sie na art.438 pkt 4 k.p.k. - zarzuca razaca niewspdétmiernos¢ orzeczonej
kary poprzez orzeczenie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres az pieciu lat, podczas
gdy caloksztalt okoliczno$ci wskazuje, ze w takiej sytuacji powinna by¢ orzeczona kara pieniezna, ewentualnie kara
zawieszenia w wymiarze jednego roku;

- odno$nie czynu opisanego w pkt 3 i 4, powolujac sie na art.438 pkt 4 k.p.k. - zarzuca razaca niewspoétmierno$¢ orzeczonej
kary poprzez przyjecie, ze zaparkowanie pojazdu w miejscu niedozwolonym stanowi naruszenie zasad etyki radcy
prawnego, podczas gdy cho¢ naruszenie zasad ruchu drogowego jest z pewnos$cia naganne, to nie moze by¢ ono traktowane
na gruncie art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych jako zachowanie podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej



zwlaszcza, ze za to zachowanie zostal juz ukarany, a zatem karanie po raz drugi za ten sam czyn stanowiloby naruszenie
zakazu podwojnej karalnoéci za jedno zdarzenia.

Obwiniony wnibst o:
- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i wymierzenie kary pienieznej w wymiarze 10.000 zl, ewentualnie

- o zmiane zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie orzeczonej kary i orzeczenie kary zawieszenia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres jednego roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wyjscia przez Sad poza granice zarzutéw
okres$lonych w odwolaniu.

Art.74! ustawy o radcach prawnych /tekst jedn. Dz.U.2010 Nr 10, poz.65/ stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisu kodeksu postepowania karnego.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalno$ci skazania radcy prawnego za przewinienie dyscyplinarny w sytuacji, gdy
nastapilo zatarcie skazania, przytoczy

nalezy Postanowienie z dnia 4 stycznia 2011 r sygn. akt SDI 32/10, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zatarcie w trybie
art.76 k.k. skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do
wszczecia i prowadzenia przez Sad Dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko adwokatowi,
bowiem przedawnienie odpowiedzialno$ci zawodowej nie moze nastapic¢ wezeéniej niz uplyw okreséw wskazanych w art.101
k.k. i art.102 k.k. Oczywiste jest, ze zgodnie z treScig art.106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, a wpis o
skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. Zatarcie skazania jest zatem pewna fikcja prawna i oznacza, ze skazanemu
ponownie przystuguje status osoby niekaranej. Zdaniem SN trafny jest jednak poglad, Ze nie oznacza to, iz zatarcie skazania
stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinnoéci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi to bowiem o
domniemanie, lecz o fikcje prawna. Trudno tu méwi¢ o domniemaniu, skoro zostalo ono juz wczesniej obalone
prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie oznacza wiec anulowania treéci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca
wsteczna z porzadku prawnego jako w ogble wydanego i nie niweluje tez calkowicie wszystkich skutkéw skazania.

Wszczecie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji ukaranie za przewinienie dyscyplinarne
ogranicza natomiast art.70 ustawy o radcach prawnych, ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, iz :

- nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata,

- w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa, karalnoé¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynelo pieé lat,

- jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalnoSci przestepstwa.

WSD stwierdza, ze w dacie orzekania o przewinieniu dyscyplinarnym opisanym w pkt 4 zaskarzonego orzeczenia, w mysl
art.70 ust.2 cyt. ustawy nastgpilo przedawnienie jego karalnoéci. Czyny objete prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 11.lipca 2011 r sygn. akt (...) , za ktore skarzacy nastepnie zostal pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej mialy bowiem miejsce w dniu 22 marca 2010 r i 26 marca 2010 r. W tym stanie rzeczy WSD, wykraczajac
poza granice zarzutéw okre§lonych w odwolaniu, na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie odno$nie czynu
opisanego pkt 4 zaskarzonego orzeczenia.

Odnosnie zarzutu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary to jest on uzasadniony w czedci dotyczacej pkt 3 orzeczenia.
Zgodzit sie trzeba, iz kara pieniezna w kwocie 2.000 zl orzeczona za naruszenie zakazu zatrzymywania jest niewspélmierna
do przypisanego obwinionemu czynu. Naruszenie zasad w ruchu drogowym polegajace na zaparkowaniu pojazdu w miejscu
niedozwolonym réwniez na gruncie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi zachowanie podlegajace



odpowiedzialno$ci karnej, to z cala pewnoscig kara nie powinna by wyzsza od kary grzywny w wymiarze 600 zl wymierzonej
przez Sad Rejonowy w Rybniku.

W tym stanie rzecz nalezalo zmienia pkt 3 orzeczenia w ten sposoéb, ze miejsce kary pienieznej w kwocie 2.000 zt orzec kare
upomnienia.

W pozostalym zakresie odwolanie obwianego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym nie kazda nietrafno$é orzeczenia o karze, ale tylko razaca
niewspolmierno$¢, uzasadnia zmiane orzeczenia o karze. Niewspolmierno$é razgca to znaczna, zasadnicza i ewidentna
r6znica miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwa. O razacej niewsp6lmiernosci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.c.
mozna wiec moOwi¢ wowcezas, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezytym stopniu dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 k.k.

Odwotlanie obwinionego nie zawiera argumentacji $wiadczacej o tym, ze wymierzone kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu sa karami niewspétmiernymi w stopniu razacym. Skarzacy nie wskazuje bowiem, aby w sprawie
doszlo do pominiecia okoliczno$ci wiazacych sie z dyrektywami wymiaru sprawiedliwo$ci, badZ przekroczono swobode
uznania sedziowskiego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzone obwinionemu kary dyscyplinarne zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres po pieé¢ lat oraz niekwestionowany w odwolaniu zakaz wykonywania w tych okresach
patronatu sa adekwatne do przypisanych przewinien dyscyplinarnych, jego postawy po popelnieniu czynéw, w tym w toku
postepowania dyscyplinarnego.

Trzeba podnies¢, iz wprawdzie obwiniony zaskarzyl orzeczenie w caloéci, jednak odno$nie pkt 5 i 6 nie podniost zadnych
zarzutow.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art.437 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art.74* ustawy

o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art.70° ust.1i 2 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr
86/K/2015.



