Teza: Zasada skargowosci a modyfikacja aktu oskarzenia (wniosku o ukaranie) w trakcie
postepowania

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. V KK 265/07 ,,Do pryncypiéow procesu
karnego nalezy niezmienno$¢ stanu oskarzenia. Oznacza to, ze z chwila wniesienia aktu oskarzenia
prokurator traci mozliwos¢ modyfikowania opisu zarzuconego czynu. Moze oczywiscie skladac
wnioski jako strona procesu, o inne niz w opisie zarzuconego czynu uksztaltowanie ustalen
faktycznych, ale w Zzadnym stopniu nie wiaza one sadu, podobnie jak dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k.,
oswiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia. W wyroku sad orzekajacy ma obowiazek odnies¢ si¢ do
zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie skazania, badz warunkowego umorzenia
postepowania, tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych
dowodow, nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela.”

Sygn. akt WO-125/16
ORZECZENIE

z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
SWSD Jacek Klimowicz
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Michala Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. L.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.)

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 16 maja 2016r. sygn. akt D 1/2016

orzeka:

1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 16 maja

2016r. sygn. akt D 1/2016 w caloéci i umarza postepowanie na podstawie art. 1781 pkt 6 i art. 1781 pkt 7 k.p.k. w zw.
z art. 74" ustawy o radcach prawnych;

2.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.100 zl (slownie: jeden tysiac i sto z}) ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych
w Warszawie.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie (sygn. D 1/2016) po rozpoznaniu na
rozprawie 16 maja 2016r. w Warszawie sprawy przeciwko radcy prawnemu B. L., WA- (...), obwinionemu o to, ze:

w W. w blizej nieokre$lonym okresie od poczatku sierpnia 2010r. do dnia zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego $wiadczyt pomoc prawng w warunkach konfliktu intereséw pomiedzy U. P. jako poprzednim klientem (...)
Sp.zo0.0. wW., (...) Sp. zo0.0. wW., (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa w W. a nowym klientem A. H.

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.) i czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekk:

1.

uznal radce prawnego B. L., WA- (...), winnym czynu zarzucanego wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 22 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy o radcach prawnych wymierzy}
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat (trzy lata) oraz dodatkowo na podstawie art.
65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzek} zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat);

2.

na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionego radcy prawnego B. L., WA- (...), na rzecz
Okregowej izby Radcow Prawnych w Warszawie tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 3000 zl
(trzy tysiace zlotych) [K1961-1962].

Od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (sygn. D 1/2016) z dnia 16 maja 2016 r. odwolanie wniost obronca
obwinionego [K 2004-2011], ktéry zaskarzyl orzeczenie w catoéci na korzy$¢ obwinionego radcy prawnego B. L. oraz wnidst
o:

1.

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt.6 KPK w zw. z art. 74 * ustawy o
radcach prawnych lub

2.
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 42781 i1 §2 KPK, art. 439 § 8i 9 KPK, 438 pkt. 2,3,i 4 KPK w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

razaca obraze art. 413 §2 pkt. 1 KPK w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych polegajaca na braku opisu czynu
przypisanego obwinionemu, co uniemozliwia merytoryczng kontrole wydanego orzeczenia oraz razgco narusza postulat
jasnosci, jednoznacznosci i czytelno$ci orzeczenia;



obraze art. 1781 pkt. 7 KPK w zw. z art. art. 74 * ustawy o radcach prawnych polegajaca na wydaniu orzeczenia skazujacego
pomimo, ze w sprawie o sygn. akt D 7/2014 obwiniony zostal uznany winnym popehienia przewinienia dyscyplinarnego
stanowigcego ten sam czyn za co wymierzona mu zostala prawomocna kara (ktora zostala juz wykonana), a zatem zaistniala
negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej;

3.

obraze art. 17 §1 pkt. 6 KPK w zw. z art. 70 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych
polegajaca na wydaniu orzeczenia skazujacego obwinionego pomimo przedawnienia karalnosci czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania i opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza.

Ponadto odwolujgcy z ostrozno$ci procesowej wnidst dodatkowe zarzuty.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje. Odwolanie jest uzasadnione.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nr 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za stuszny zarzut obroncy obwinionego, ze nastgpila razaca obraza art. 413 §2 pkt. 1 KPKw
zw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych polegajaca na braku opisu czynu przypisanego obwinionemu, co, zdaniem sadu,
znacznie utrudnia merytoryczna kontrole wydanego orzeczenia oraz razaco narusza postulat jasnos$ci, jednoznacznosci i
czytelno$ci orzeczenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym orzeczeniu uznal obwinionego winnym czynu zarzucanego we wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Analiza akt sprawy pozwolila ustali¢, Ze wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z dnia 26 lipca 2012r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego 23 pazdziernika 2012r. [K 1161],
(pomimo blednej daty 23 pazdziernika 2011 r., gdyz poprzedzilo je postanowienie o zwrocie wniosku z dnia 19 pazdziernika
2012 r. karta 1157) gdyz pierwotny wniosek [K 1028] opatrzony ta sama data zostal zwrdcony rzecznikowi celem
uzupelnienia. We wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zastepca rzecznika dyscyplinarnego wnidst o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu B. L. w sprawie czynu sprzecznego z zasadami etyki
radcy prawnego poprzez to, ze:

w W. w blizej nieokre§lonym czasie w okresie od poczatku sierpnia 2010r. do dnia zlozenia niniejszego wniosku $wiadczyt
pomoc prawna w warunkach konfliktu intereséw pomiedzy U. P. jako poprzednim klientem - (...) Sp. z 0.0. w W., (...) Sp. z
0.0.w W., (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w W. a nowym klientem - pozostalymi wspo6lnikami tych spoétek tj. (...) z siedziba
w L. na Cyprze, (...) z siedziba w N. na Cyprze, V. (...) z siedziba w L. na Cyprze oraz A. H..

Czyn zarzucany we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ma znacznie szerszy zakres niz czyn opisany w
komparycji zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, jednakze w sentencji orzeczenia sad I instancji
wyraznie uznal obwinionego winnym czynu okreslonego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego a nie czynu
opisanego w komparycji orzeczenia. Wystepuje wiec sprzeczno$é pomiedzy komparycja a sentencja orzeczenia.

Nalezy doda¢, ze na rozprawie przed sadem I instancji dnia 16 maja 2016r. [K 1956] Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
glosem do protokotu zmodyfikowal wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, poprzez jego zawezenie. Jednakze
uzna¢ nalezy za sluszne, co wskazuje w odwolanie obronica obwinionego, ze opisem i kwalifikacja prawna czynu, ktérego
oskarzyciel zarzucil oskarzonemu (art. 41381 pkt. 4) jest wylacznie to, co oskarzyciel zarzucil oskarzonemu w pierwotnym,
pisemnym akcie oskarzenia skierowanym do sadu, a nie to co ewentualnie zmodyfikowal w trakcie rozprawy. Ponadto, taka
modyfikacja wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wydaje sie, na tym etapie postepowania, niemozliwa.






Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze bezspornym jest iz wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie
przypisanego obwinionemu czynu. Nie jest wystarczajace, jezeli ten czyn nalezy odczytywaé poprzez analize wielotomowych
akt sprawy, poprzez odniesienie sie do wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktéory poza tym byt
modyfikowany.

Pomimo wymienionych nieprawidlowosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest zobligowany do skontrolowania orzeczenia w
granicach zaskarzenia a takze, niezaleznie od tych granic, w przypadkach okre§lonych w art. 439 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do zarzutu Nr 2.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za stuszny zarzut obroncy obwinionego, ze w niniejszej sprawie zachodzi obraza

art. 1781 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 74 ! ustawy o radcach prawnych, polegajaca na wydaniu orzeczenia skazujacego
pomimo, ze w sprawie o sygn. akt D 7/2014 obwiniony zostal uznany winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
stanowigcego ten sam czyn za co wymierzona mu zostala prawomocna kara (ktéra zostala juz wykonana), a zatem zaistniala
negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 20i4r. sygn. D 7/2014
[K 1811 - 1812] orzekl:

1.

uznal radce prawnego B. L., WA- (...), winnym tego, ze w W. w blizej nieokre§lonym czasie w okresie od poczatku sierpnia
2010r. do dnia zloZenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego $wiadczyl pomoc prawna w warunkach
konfliktu interes6w pomiedzy U. P. jako poprzednim klientem - (...) Sp. z 0.0. w W., (...) Sp. z 0.0. w W., (...) Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa w W. a nowym klientem - pozostalymi wspdlnikami tych spoétek tj. (...) z siedziba w L. na Cyprze, (...) z
siedzibg w N. na Cyprze, V. (...) z siedzibg w L. na Cyprze, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 22 ust. 1 lit. a) i 2 lit. a) i lit. ¢) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 2) oraz art. 65 ust. 1 pkt. 3a) ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare pieniezna 10.000 z}
(dziesieciu tysiecy zlotych);

2.

w pozostalym zakresie obwinionego radce prawnego B. L. uniewinnil.

3.
obciazyt obwinionego radcy prawnego koszty postepowania.

Na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego D 7/2014 sprawa byla rozpatrywana
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ktdry w orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2015r. sygn. akt Wo-187/2014 [K 1870] orzekl, co
nastepuje:

1.
utrzymat zaskarzone orzeczenie w pkt. 11 3

2.

uchylil zaskarzone orzeczenie w pkt. 2 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.






obciazyl obwinionego radce prawnego kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1056,28 zl platnych na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

Nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych wydal orzeczenie z dnia 16 maja 20i6r., bedace
przedmiotem rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Nie budzi watpliwosci Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeslanka z art. 439 § 1 pkt. 7-w
niniejszej sprawie postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego B. L. zostalo juz prawomocnie zakoniczone, co do
znacznej czesci czynu, za ktéry zostal ponownie skazany przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie (sygn. D 1/2016) dnia 16 maja 2016 r. Zachodzi wiec bezwzgledna przestanka do uchylenia
niniejszego orzeczenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze polskie prawo procesowe nie zna konstrukcji procesu dodatkowego. W orzecznictwie
wyrazono trafny poglad, ze jezeli sad ograniczyl wyrok jedynie do fragmentu czynu, to niedopuszczalne jest ponowne
postepowanie o ten sam czyn (w odniesieniu do pozostalych fragmentéw) z uwagi na przeslanke powagi rzeczy osadzonej
(wyr. SN z 12.2.1975 r., I KR 226/74, LEX nr 21663). Nalezy wiec rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie zachodzilo
wyrokowanie co do fragmentu czynu. Po analizie ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo niefortunnego sformutowania we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nie chodzi o jeden czyn ale o wiele czynow, z ktoérych jeden czyn ciagly stanowi §wiadczenie pomocy prawnej przez
obwinionego radce prawnego w konflikcie intereséw pomiedzy U. P., wspolniczka wymienionych we wniosku spolek, jako
poprzednim klientem a nowym klientem - A. H. i tylko ten czyn powinien podlegaé kognicji w zaskarzonym orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016 .

Nalezy takze odnie$¢ sie do modyfikacji wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, dokonanego przed sadem i
instancji przez Zastepce rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie dnia 16 maja 2016r.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 . (...)

,DO0 pryncypiéw procesu karnego nalezy niezmienno$c¢ stanu oskarzenia. Oznacza to, ze z chwilg wniesienia aktu oskarzenia
prokurator traci mozliwo§¢ modyfikowania opisu zarzuconego czynu. Moze oczywiscie skladaé wnioski jako strona procesu,
o inne niz w opisie zarzuconego czynu uksztaltowanie ustalen faktycznych, ale w zadnym stopniu nie wigza one sadu,
podobnie jak dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k., oswiadczenie o odstapieniu od oskarzenia. W wyroku sad orzekajacy ma
obowiazek odnie$¢ sie do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie skazania, badZ warunkowego
umorzenia postepowania, tak okre$li¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodow,
nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela.”

Wobec powyzszego, modyfikacja wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dokonana na rozprawie przed sagdem I
instancji dnia 16 maja 2016r. [K 1956] przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego byla nieprawidlowa.

Tak wiec - w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze radca prawny B. L., w W. w blizej
nieokre$§lonym czasie w okresie od poczatku sierpnia 2010r. do dnia zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego $§wiadczyl pomoc prawng w warunkach konfliktu interesow pomiedzy U. P. jako poprzednim klientem -
(...) Sp.zo0.0. wW., (...) Sp. z0.0. wW., (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w W. a nowym klientem - pozostalymi wspdlnikami
tych spolek tj. (...) z siedzibg w L. na Cyprze, (...) z siedzibg w N. na Cyprze, V. (...) z siedziba w L. na Cyprze - Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie w sprawie

ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej na podstawie art. 17 §1 pkt.7 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nr 3

Analizujac akta sprawy nalezy stwierdzié, ze czyn zarzucany obwinionemu miesci sie w ramach czasowych od poczatku
sierpnia 2010r. do 23 pazdziernika 2012r. tj. do dnia wniesienia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Jednakze analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 20i6r. nalezy stwierdzi¢, ze delikt dyscyplinarny wykazany dowodami, mie$ci sie w



przedziale czasowym od sierpnia 20ior. do 30 sierpnia 2011 r. i jest dotkniety przedawnieniem karalnoéci, nie jest wiec
mozliwe ukaranie dyscyplinarne za ten czyn. Kontrolujac ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje:

Najpdzniej w sierpniu 20ior. pokrzywdzona U. P. doszla do przekonania, Ze postanowienia umowy spoiki (...), za ktdre byl
odpowiedzialny obwiniony jej nie odpowiadaja a juz we wrzesniu 20ior. zrodzil sie konflikt pomiedzy nig a jej corka A. H.
na tym tle. U. P. oraz A. H. byly wspdlniczkami kilku spétek a obwiniony najpierw reprezentowal interesy pokrzywdzonej a
pozniej A. H.. Ttem konfliktu byly wlasnie zmiany w umowie spolki (...). 11 pazdziernika 20ior. A. H. zwrécita sie o pomoc
do obwinionego, ktora miala polega¢ na reprezentowaniu jej interesow w konflikcie z matka U. P.. Nastepnie obwiniony
radca prawny B. L. podjal szereg dzialan, szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu sadu I instancji oraz majacych oparcie w
zebranym materiale dowodowym, w ktorych reprezentowal interesy A. H. wbrew interesom pokrzywdzonej U. P.. Sad I
instancji ustalit powyzszy stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
wymienionych na stronie 10 uzasadnienia. Dokumenty, ktére wykazuja delikt dyscyplinarny, koncza sie na dacie 30
sierpnia 2011r. [K 1733-1735].

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty z dnia 5 grudnia 2012r. [k 1524] i p6zniejsze, jednakze przekraczaja one zakres
czasowy czynu objetego zarzutem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Sad I instancji pominal stusznie
dowody dotyczace okresu przekraczajacego zakres czasowy czynu objetego zarzutem wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego a znajdujace sie na kartach 1807-1810; 148-1852.

Przepis art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popelhienia uplynelo piec lat. Po uplywie tego terminu nie jest wiec dopuszczalne ukaranie dyscyplinarne i wykonanie
kary.

Tak wiec - w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze radca prawny B. L. w W. w blizej
nieokre$lonym okresie od poczatku sierpnia 2010r. do dnia zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
$wiadczyl pomoc prawng w warunkach konfliktu intereséw pomiedzy U. P. jako poprzednim klientem (...) Sp. z 0.0. w W.,
MT targi Sp. z 0.0. w W., (...) Sp. z 0.0. Sp6lka komandytowa w W. a nowym klientem A. H. - Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie w sprawie ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci na podstawie art.
17 81 pkt.6 k.p.k. w zw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych.

Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 436 k.p.k., nie rozpatrywal pozostatych zarzutow
wniesionych przez obronce obwinionego, gdyz rozpoznanie zarzutéw podstawowych bylo wystarczajace do rozstrzygniecia

sprawy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015.



