
Teza: Zasada skargowości a modyfikacja aktu oskarżenia (wniosku o ukaranie) w trakcie 

postępowania 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 2008 r. V KK 265/07 „Do pryncypiów procesu 

karnego należy niezmienność stanu oskarżenia. Oznacza to, że z chwilą wniesienia aktu oskarżenia 

prokurator traci możliwość modyfikowania opisu zarzuconego czynu. Może oczywiście składać 

wnioski jako strona procesu, o inne niż w opisie zarzuconego czynu ukształtowanie ustaleń 

faktycznych, ale w żadnym stopniu nie wiążą one sądu, podobnie jak dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k., 

oświadczenie o odstąpieniu od oskarżenia. W wyroku sąd orzekający ma obowiązek odnieść się do 

zarzutu postawionego w akcie oskarżenia. Powinien, w razie skazania, bądź warunkowego umorzenia 

postępowania, tak określić przypisany oskarżonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych 

dowodów, nie naruszając jednak tożsamości czynu zarzuconego w skardze oskarżyciela.” 

Sygn. akt WO-125/16 

ORZECZENIE 
z dnia 27 października 2016 roku 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w 

Warszawie w składzie następującym: 

Przewodniczący: SWSD Krzysztof Górecki  

Sędziowie: SWSD Magdalena Śniegula /sprawozdawca/ 

SWSD Jacek Klimowicz 

Protokolant: Kamila Kamińska 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Michała Jasiaka po 

rozpoznaniu w dniu 27 października 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. L. 

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 22 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy 

Prawnego (załącznik do uchwały nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.) 

z powodu odwołania obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w 

Warszawie z dnia 16 maja 2016r. sygn. akt D 1/2016 

orzeka: 

1. 

uchyla orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 16 maja 

2016r. sygn. akt D 1/2016 w całości i umarza postępowanie na podstawie art. 17§1 pkt 6 i art. 17§1 pkt 7 k.p.k. w zw. 
z art. 741 ustawy o radcach prawnych; 

2. 

koszty postępowania odwoławczego w kwocie 1.100 zł (słownie: jeden tysiąc i sto zł) ponosi Krajowa Izba Radców Prawnych 

w Warszawie.



2. 

 

Uzasadnienie 
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie (sygn. D 1/2016) po rozpoznaniu na 

rozprawie 16 maja 2016r. w Warszawie sprawy przeciwko radcy prawnemu B. L., WA- (...), obwinionemu o to, że: 

w W. w bliżej nieokreślonym okresie od początku sierpnia 2010r. do dnia złożenia wniosku o wszczęcie postępowania 

dyscyplinarnego świadczył pomoc prawną w warunkach konfliktu interesów pomiędzy U. P. jako poprzednim klientem (...) 

Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. Spółka komandytowa w W. a nowym klientem A. H. 

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (załącznik do uchwały nr 5 VIII Krajowego Zjazdu 

Radców Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.) i czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt. 

2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekł: 

1. 

uznał radcę prawnego B. L., WA- (...), winnym czynu zarzucanego wnioskiem o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, 

który to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 22 ust. 1 Kodeksu 

Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy o radcach prawnych wymierzył 

karę zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat (trzy lata) oraz dodatkowo na podstawie art. 

65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat); 

2. 

na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasądził od obwinionego radcy prawnego B. L., WA- (...), na rzecz 

Okręgowej izby Radców Prawnych w Warszawie tytułem zwrotu kosztów postepowania dyscyplinarnego kwotę 3000 zł 

(trzy tysiące złotych) [K1961-1962]. 

Od Orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego (sygn. D 1/2016) z dnia 16 maja 2016 r. odwołanie wniósł obrońca 

obwinionego [K 2004-2011], który zaskarżył orzeczenie w całości na korzyść obwinionego radcy prawnego B. L. oraz wniósł 

o: 

1. 

uchylenie zaskarżonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt.6 KPK w zw. z art. 74 1 ustawy o 

radcach prawnych lub 

2. 

uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Na podstawie art. 427§1 i §2 KPK, art. 439 § 8i 9 KPK, 438 pkt. 2,3,i 4 KPK w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych 

zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił: 

1. 

rażącą obrazę art. 413 §2 pkt. 1 KPK w zw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych polegającą na braku opisu czynu 

przypisanego obwinionemu, co uniemożliwia merytoryczną kontrolę wydanego orzeczenia oraz rażąco narusza postulat 

jasności, jednoznaczności i czytelności orzeczenia;



obrazę art. 17§1 pkt. 7 KPK w zw. z art. art. 74 1 ustawy o radcach prawnych polegającą na wydaniu orzeczenia skazującego 

pomimo, że w sprawie o sygn. akt D 7/2014 obwiniony został uznany winnym popełnienia przewinienia dyscyplinarnego 

stanowiącego ten sam czyn za co wymierzona mu została prawomocna kara (która została już wykonana), a zatem zaistniała 

negatywna przesłanka procesowa w postaci powagi rzeczy osądzonej; 

3. 

obrazę art. 17 §1 pkt. 6 KPK w zw. z art. 70 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych 

polegającą na wydaniu orzeczenia skazującego obwinionego pomimo przedawnienia karalności czynów będących 

przedmiotem niniejszego postępowania i opisanych w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, co stanowi bezwzględną 

przyczynę odwoławczą. 

Ponadto odwołujący z ostrożności procesowej wniósł dodatkowe zarzuty. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje. Odwołanie jest uzasadnione. 

Ustosunkowując się do zarzutu nr 1. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał za słuszny zarzut obrońcy obwinionego, że nastąpiła rażąca obraza art. 413 §2 pkt. 1 KPK w 

zw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych polegającą na braku opisu czynu przypisanego obwinionemu, co, zdaniem sądu, 

znacznie utrudnia merytoryczną kontrolę wydanego orzeczenia oraz rażąco narusza postulat jasności, jednoznaczności i 

czytelności orzeczenia. 

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny w zaskarżonym orzeczeniu uznał obwinionego winnym czynu zarzucanego we wniosku o 

wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. Analiza akt sprawy pozwoliła ustalić, że wniosek o wszczęcie postępowania 

dyscyplinarnego z dnia 26 lipca 2012r. wpłynął do Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 23 października 2012r. [K 1161], 

(pomimo błędnej daty 23 października 2011 r., gdyż poprzedziło je postanowienie o zwrocie wniosku z dnia 19 października 

2012 r. karta 1157) gdyż pierwotny wniosek [K 1028] opatrzony tą samą datą został zwrócony rzecznikowi celem 

uzupełnienia. We wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego zastępca rzecznika dyscyplinarnego wniósł o 

wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu B. L. w sprawie czynu sprzecznego z zasadami etyki 

radcy prawnego poprzez to, że: 

w W. w bliżej nieokreślonym czasie w okresie od początku sierpnia 2010r. do dnia złożenia niniejszego wniosku świadczył 

pomoc prawną w warunkach konfliktu interesów pomiędzy U. P. jako poprzednim klientem - (...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z 

o.o. w W., (...) Sp. z o.o. Sp. komandytowa w W. a nowym klientem - pozostałymi wspólnikami tych spółek tj. (...) z siedzibą 

w L. na Cyprze, (...) z siedzibą w N. na Cyprze, V. (...) z siedzibą w L. na Cyprze oraz A. H.. 

Czyn zarzucany we wniosku o wszczęcie postepowania dyscyplinarnego ma znacznie szerszy zakres niż czyn opisany w 

komparycji zaskarżonego orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego, jednakże w sentencji orzeczenia sąd I instancji 

wyraźnie uznał obwinionego winnym czynu określonego we wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego a nie czynu 

opisanego w komparycji orzeczenia. Występuje więc sprzeczność pomiędzy komparycją a sentencją orzeczenia. 

Należy dodać, że na rozprawie przed sądem I instancji dnia 16 maja 2016r. [K 1956] Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 

głosem do protokołu zmodyfikował wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, poprzez jego zawężenie. Jednakże 

uznać należy za słuszne, co wskazuje w odwołanie obrońca obwinionego, że opisem i kwalifikacją prawną czynu, którego 

oskarżyciel zarzucił oskarżonemu (art. 413§1 pkt. 4) jest wyłącznie to, co oskarżyciel zarzucił oskarżonemu w pierwotnym, 

pisemnym akcie oskarżenia skierowanym do sądu, a nie to co ewentualnie zmodyfikował w trakcie rozprawy. Ponadto, taka 

modyfikacja wniosku o wszczęcie postepowania dyscyplinarnego wydaje się, na tym etapie postępowania, niemożliwa.





3. 

 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał, że bezspornym jest iż wyrok skazujący powinien zawierać dokładne określenie 

przypisanego obwinionemu czynu. Nie jest wystarczające, jeżeli ten czyn należy odczytywać poprzez analizę wielotomowych 

akt sprawy, poprzez odniesienie się do wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, który poza tym był 

modyfikowany. 

Pomimo wymienionych nieprawidłowości Wyższy Sąd Dyscyplinarny jest zobligowany do skontrolowania orzeczenia w 

granicach zaskarżenia a także, niezależnie od tych granic, w przypadkach określonych w art. 439 k.p.k. 

Ustosunkowując się do zarzutu Nr 2. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał za słuszny zarzut obrońcy obwinionego, że w niniejszej sprawie zachodzi obraza 

art. 17§1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 74 1 ustawy o radcach prawnych, polegającą na wydaniu orzeczenia skazującego 

pomimo, że w sprawie o sygn. akt D 7/2014 obwiniony został uznany winnym popełnienia przewinienia dyscyplinarnego 

stanowiącego ten sam czyn za co wymierzona mu została prawomocna kara (która została już wykonana), a zatem zaistniała 

negatywna przesłanka procesowa w postaci powagi rzeczy osądzonej. 

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w orzeczeniu z dnia 15 października 20i4r. sygn. D 7/2014 

[K 1811 - 1812] orzekł: 

1. 

uznał radcę prawnego B. L., WA- (...), winnym tego, że w W. w bliżej nieokreślonym czasie w okresie od początku sierpnia 

2010r. do dnia złożenia wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego świadczył pomoc prawną w warunkach 

konfliktu interesów pomiędzy U. P. jako poprzednim klientem - (...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. Sp. 

komandytowa w W. a nowym klientem - pozostałymi wspólnikami tych spółek tj. (...) z siedzibą w L. na Cyprze, (...) z 

siedzibą w N. na Cyprze, V. (...) z siedzibą w L. na Cyprze, który to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn 

sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 22 ust. 1 lit. a) i 2 lit. a) i lit. c) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na 

podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 2) oraz art. 65 ust. 1 pkt. 3a) ustawy o radcach prawnych wymierzył karę pieniężną 10.000 zł 

(dziesięciu tysięcy złotych); 

2. 

w pozostałym zakresie obwinionego radcę prawnego B. L. uniewinnił. 

3. 

obciążył obwinionego radcy prawnego koszty postępowania. 

Na skutek odwołania obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego D 7/2014 sprawa była rozpatrywana 

przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny, który w orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2015r. sygn. akt Wo-187/2014 [K 1870] orzekł, co 

następuje: 

1. 

utrzymał zaskarżone orzeczenie w pkt. 1 i 3 

2. 

uchylił zaskarżone orzeczenie w pkt. 2 i w tym zakresie przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Okręgowemu Sądowi 

Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie.





 

obciążył obwinionego radcę prawnego kosztami postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w 

kwocie 1056,28 zł płatnych na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych. 

Następnie Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych wydał orzeczenie z dnia 16 maja 20i6r., będące 

przedmiotem rozpoznania przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny. 

Nie budzi wątpliwości Wyższego Sadu Dyscyplinarnego, że w niniejszej sprawie zachodzi przesłanka z art. 439 § 1 pkt. 7 - w 

niniejszej sprawie postępowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego B. L. zostało już prawomocnie zakończone, co do 

znacznej części czynu, za który został ponownie skazany przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców 

Prawnych w Warszawie (sygn. D 1/2016) dnia 16 maja 2016 r. Zachodzi więc bezwzględna przesłanka do uchylenia 

niniejszego orzeczenia. 

Ponadto należy stwierdzić, że polskie prawo procesowe nie zna konstrukcji procesu dodatkowego. W orzecznictwie 

wyrażono trafny pogląd, że jeżeli sąd ograniczył wyrok jedynie do fragmentu czynu, to niedopuszczalne jest ponowne 

postępowanie o ten sam czyn (w odniesieniu do pozostałych fragmentów) z uwagi na przesłankę powagi rzeczy osądzonej 

(wyr. SN z 12.2.1975 r., I KR 226/74, LEX nr 21663). Należy więc rozważyć, czy w niniejszej sprawie zachodziło 

wyrokowanie co do fragmentu czynu. Po analizie ustaleń faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie należy 

jednoznacznie stwierdzić, że pomimo niefortunnego sformułowania we wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 

nie chodzi o jeden czyn ale o wiele czynów, z których jeden czyn ciągły stanowi świadczenie pomocy prawnej przez 

obwinionego radcę prawnego w konflikcie interesów pomiędzy U. P., wspólniczką wymienionych we wniosku spółek, jako 

poprzednim klientem a nowym klientem - A. H. i tylko ten czyn powinien podlegać kognicji w zaskarżonym orzeczeniu 

Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016 r. 

Należy także odnieść się do modyfikacji wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, dokonanego przed sądem i 

instancji przez Zastępcę rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie dnia 16 maja 2016r. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 2008 r. (...) 

„Do pryncypiów procesu karnego należy niezmienność stanu oskarżenia. Oznacza to, że z chwilą wniesienia aktu oskarżenia 

prokurator traci możliwość modyfikowania opisu zarzuconego czynu. Może oczywiście składać wnioski jako strona procesu, 

o inne niż w opisie zarzuconego czynu ukształtowanie ustaleń faktycznych, ale w żadnym stopniu nie wiążą one sądu, 

podobnie jak dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k., oświadczenie o odstąpieniu od oskarżenia. W wyroku sąd orzekający ma 

obowiązek odnieść się do zarzutu postawionego w akcie oskarżenia. Powinien, w razie skazania, bądź warunkowego 

umorzenia postępowania, tak określić przypisany oskarżonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodów, 

nie naruszając jednak tożsamości czynu zarzuconego w skardze oskarżyciela.” 

Wobec powyższego, modyfikacja wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego dokonana na rozprawie przed sądem I 

instancji dnia 16 maja 2016r. [K 1956] przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego była nieprawidłowa. 

Tak więc - w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego polegającego na tym, że radca prawny B. L., w W. w bliżej 

nieokreślonym czasie w okresie od początku sierpnia 2010r. do dnia złożenia wniosku o wszczęcie postępowania 

dyscyplinarnego świadczył pomoc prawną w warunkach konfliktu interesów pomiędzy U. P. jako poprzednim klientem - 

(...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. Sp. komandytowa w W. a nowym klientem - pozostałymi wspólnikami 

tych spółek tj. (...) z siedzibą w L. na Cyprze, (...) z siedzibą w N. na Cyprze, V. (...) z siedzibą w L. na Cyprze - Wyższy Sąd 

Dyscyplinarny uchyla zaskarżone orzeczenie i umarza postępowanie w sprawie 

ze względu na powagę rzeczy osądzonej na podstawie art. 17 §1 pkt.7 kpk w zw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych. 

Ustosunkowując się do zarzutu nr 3 

Analizując akta sprawy należy stwierdzić, że czyn zarzucany obwinionemu mieści się w ramach czasowych od początku 

sierpnia 2010r. do 23 października 2012r. tj. do dnia wniesienia wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. 

Jednakże analizując zebrany w sprawie materiał dowodowy oraz uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia Okręgowego 

Sądu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 20i6r. należy stwierdzić, że delikt dyscyplinarny wykazany dowodami, mieści się w 



 

przedziale czasowym od sierpnia 20i0r. do 30 sierpnia 2011 r. i jest dotknięty przedawnieniem karalności, nie jest więc 

możliwe ukaranie dyscyplinarne za ten czyn. Kontrolując ustalenia faktyczne poczynione przez sąd I instancji należy 

stwierdzić co następuje: 

Najpóźniej w sierpniu 20i0r. pokrzywdzona U. P. doszła do przekonania, że postanowienia umowy spółki (...), za które był 

odpowiedzialny obwiniony jej nie odpowiadają a już we wrześniu 20i0r. zrodził się konflikt pomiędzy nią a jej córką A. H. 

na tym tle. U. P. oraz A. H. były wspólniczkami kilku spółek a obwiniony najpierw reprezentował interesy pokrzywdzonej a 

później A. H.. Tłem konfliktu były właśnie zmiany w umowie spółki (...). 11 października 20i0r. A. H. zwróciła się o pomoc 

do obwinionego, która miała polegać na reprezentowaniu jej interesów w konflikcie z matką U. P.. Następnie obwiniony 

radca prawny B. L. podjął szereg działań, szczegółowo opisanych w uzasadnieniu sądu I instancji oraz mających oparcie w 

zebranym materiale dowodowym, w których reprezentował interesy A. H. wbrew interesom pokrzywdzonej U. P.. Sąd I 

instancji ustalił powyższy stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentów znajdujących się w aktach sprawy, 

wymienionych na stronie 10 uzasadnienia. Dokumenty, które wykazują delikt dyscyplinarny, kończą się na dacie 30 

sierpnia 2011r. [K 1733-1735]. 

W aktach sprawy znajdują się dokumenty z dnia 5 grudnia 2012r. [k 1524] i późniejsze, jednakże przekraczają one zakres 

czasowy czynu objętego zarzutem wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. Sąd I instancji pominął słusznie 

dowody dotyczące okresu przekraczającego zakres czasowy czynu objętego zarzutem wniosku o wszczęcie postepowania 

dyscyplinarnego a znajdujące się na kartach 1807-1810; 148-1852. 

Przepis art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, że karalność przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jeżeli od czasu 

jego popełnienia upłynęło pięć lat. Po upływie tego terminu nie jest więc dopuszczalne ukaranie dyscyplinarne i wykonanie 

kary. 

Tak więc - w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego polegającego na tym, że radca prawny B. L. w W. w bliżej 

nieokreślonym okresie od początku sierpnia 2010r. do dnia złożenia wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 

świadczył pomoc prawną w warunkach konfliktu interesów pomiędzy U. P. jako poprzednim klientem (...) Sp. z o.o. w W., 

MT targi Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z o.o. Spółka komandytowa w W. a nowym klientem A. H. - Wyższy Sąd Dyscyplinarny 

uchyla zaskarżone orzeczenie i umarza postępowanie w sprawie ze względu na przedawnienie karalności na podstawie art. 

17 §1 pkt.6 k.p.k. w zw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych. 

Wobec powyższego Wyższy Sąd Dyscyplinarny, działając na podstawie art. 436 k.p.k., nie rozpatrywał pozostałych zarzutów 

wniesionych przez obrońcę obwinionego, gdyż rozpoznanie zarzutów podstawowych było wystarczające do rozstrzygnięcia 

sprawy. 

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych w 

związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015. 


