Teza: brak skargi uprawnionego oskarzyciela

Sad dyscyplinarny I instancji, w ramach kontroli postanowienia o0 odmowie wszczecia dochodzenia,
w razie uznania wadliwosci odmowy, nie moze wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego z urzedu oraz
na tym etapie postepowania orzekaé o winie i karze

WO0-122/16
ORZECZENIE

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Dorota Szubielska /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Lecha Ciarkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnego G. W.

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 7 ust. 3 pkt Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionej oraz Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 14/2015 Wyzszy Sad
Dyscyplinarny:

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku w postepowaniu z zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia

2. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000 zl (slownie: jeden tysiac zb)
pozostawia do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku odmowil
wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego G. W. (sygn. akt R.D. 4/2015). Skarzacy H. T. i M. T. wnie$li odwolania
od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.

Na skutek wniesionego odwolania, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku wydat
orzeczenie dnia 30 maja 2016r. sygn. akt OSD 14/2015, w ktdrym uznal radce prawnego G. W. winna popelnienia czynu
polegajacego na naruszeniu swoim dzialaniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 7 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w ten sposdb, ze bedac pelnomocnikiem dzialajacym w imieniu (...) S.A. w B. wezwala do
dobrowolnego spelmienia $wiadczenia skarzacego wyznaczajac trzydniowy termin i przed uplywem terminu podjela
czynnoSci sktadajac wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz wymierzyl jej kare dyscyplinarng upomnienia
oraz obciazyl kosztami postepowania.

Niniejsze orzeczenie zaskarzyli w catoSci Minister Sprawiedliwo$ci oraz radca prawna G. W.. Minister Sprawiedliwos$ci
wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji i zarzucil mu:



Obraze przepisdéw postepowania, stanowiacg bezwzgledna przyczyne odwolawcza, prowadzaca do uchylenia

orzeczenia w calosSci, to jest art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 i art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
polegajaca na wszczeciu z urzedu postepowania przed sadem dyscyplinarnym i rozstrzygnieciu o winie i karze
dyscyplinarnej w sprawie radcy prawnego G. W..

Radca prawny G. W. wniosla o uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania i zarzucila orzeczeniu: 1.

Obraze przepisdw postepowania, ktory maja wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 439 §1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k. w zw. z art. 74* pkt. 11i art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie orzeczenia pomimo braku wniosku

uprawnionego rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego;

2.

Obraze przepisoOw postepowania, ktére maja wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 72 k.p.k. w zw. z art. 68
ust. 3 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez przeprowadzenie postepowania przed sadem dyscyplinarnym i wydanie
orzeczenia bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutébw i tym samym ograniczenie radcy prawnemu
odpowiednio przygotowania do obrony.

3.

Obraze przepiséw postepowania, ktére maja wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 41 §1 k.p.k. poprzez niewylaczenie sie
przewodniczacego skladu orzekajacego, ktory jest pelnomocnikiem przeciwnika procesowego klienta radcy prawnego G. W.
w dlugotrwalej i zawilej sprawie, ktéra przebiega w nieprzyjemnych okolicznoéciach, ktére poddaja w watpliwosé
bezstronno$c¢ sedziego dyscyplinarnego J. W..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Obydwa odwolania, zar6wno Ministra Sprawiedliwo$ci jak i radcy prawnego G. W. w sposéb oczywisty zasluguja na
uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny calkowicie podziela stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy
przepisoéw postepowania, stanowiacej bezwzgledna przyczyne odwolawcza, prowadzaca do uchylenia

orzeczenia w calosSci, to jest art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 i art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
polegajaca na wszczeciu z urzedu postepowania przed sadem dyscyplinarnym i rozstrzygnieciu o winie i karze
dyscyplinarnej w sprawie radcy prawnego G. W.. Wymienione orzeczenie zostalo wydane pomimo braku wniosku o
ukaranie, zlozonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktérego obowiazek zlozenia, jako niezbedna przestanka wszczecia
postepowania, wynika z art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny calkowicie podziela stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze w niniejszej sprawie, sad
dyscyplinarny I instancji, w ramach kontroli postanowieni o odmowie wszczecia dochodzenia, w razie uznania wadliwoSci
odmowy, nie moze wszczaé postepowania dyscyplinarnego z urzedu oraz na tym etapie postepowania orzekaé o winie i
karze.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny calkowicie podziela stanowisko radcy prawnego G. W., ze w niniejszej sprawie nastapila obraza
przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1

pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 i art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie orzeczenia pomimo braku
wniosku uprawnionego rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w niniejszej sprawie zachodzi bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia.

Zgodnie bowiem z art. 43981 pkt. 9 k.p.k., w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoS$ci wylaczjacych postepowanie, okreslona w art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. -
brak skargi uprawnionego oskarzyciela, czyli rzecznika dyscyplinarnego (art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Wobec



powyzszego rozpatrywania pozostalych zarzutéw jest bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢
rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do poszczegbdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w niniejszej sprawie, sad dyscyplinarny I instancji, w ramach kontroli
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, w razie uznania wadliwoéci odmowy, moze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia lub, w przypadku gdy postanowienie uznaje
za prawidlowe, oddali¢ odwolanie skarzacych.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015.



