Teza: kara laczna

Zgodnie z treScig przepisu art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, w razie jednoczesnego
ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych, sad dyscyplinarny wymierza kare¢ za poszczegolne
przewinienia, a nast¢pnie kare laczna. Nie ulega watpliwosci, iz literalna tres¢ przepisu statuuje
obowiazek kazdorazowego wymierzania kar jednostkowych za okreslone przewinienia i nastepczo -
kary lacznej, nie pozostawiajac procedury swobodnemu uznaniu sadu.

Sygn. akt WO - 118/16
ORZECZENIE

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Magdalena Sniegula
Protokolant: Kamila

Kaminfiska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016
r.

sprawy radcy prawnego R. K.
obwinionego o to, ze:

1

w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo przyjecia zlecenia od K. S. w sprawie o
odszkodowanie przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., nie wytoczyl imieniem klienta powo6dztwa ani nie sporzadzil opinii dla
klienta w przedmiocie braku podstaw do wystapienia na droge sadowa, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

2)

w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo zadan klienta - K. S. nie udzielal mu informacji

0 przebiegu sprawy lub udzielal informacji nie polegajacych na prawdzie, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 44 ust.

1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

3)

w dniu 17 listopada 2015 r., pomimo zadania klienta oraz zlozonego uprzednio w dniu
12 listopada 2015 roku pisemnego zobowiazania do wydania pelnej dokumentacji sprawy nie wydal klientowi K. S.



otrzymanych od niego dokumentéw oraz akt sprawy, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreS§lonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 46 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.;

4)

pomimo uplywu w dniu 28 grudnia 2015 r. wyznaczonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w K. J. K. terminu do zloZenia wyjadnienia w sprawie, nie zlozyl tychze wyjadnien, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art.
62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r;

na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2016 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt. OSD/KR/11/16

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt
OSD/KR/11/16 w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.100,00 zt (jeden tysiac sto zlotych) pozostawia
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Krakowie.

UZASADNIENIE

Skarga z dnia g listopada 2015 r. skierowana do Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. K. S. wskazal, ze obwiniony radca
prawny R. K., pomimo przyjecia zlecenia w sprawie o odszkodowanie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. nie wytoczyl w
imieniu pokrzywdzonego powodztwa przeciwko spolce, zapewnial, ze sprawa jest w toku, informowal o wygraniu
postepowania, a takze rzekomym skierowaniu wniosku do komornika, nie udzielal informacji o przebiegu sprawy badz tez
podawal informacje niezgodne z prawda. Ponadto obwiniony, mimo zadania pokrzywdzonego nie udostepnit i nie wydat
pelnej dokumentacji sprawy. Obwiniony wezwany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia wyjasnien w
sprawie nie wywigzal sie z obowiazku.

Wnioskiem z dnia 27 lutego 2016 r., po uprzednim wszczeciu dochodzenia
i przedstawieniu obwinionemu zarzutéw, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal wniosek o ukaranie radcy
prawnego R. K. obwinionego o to, ze:

« w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo przyjecia zlecenia od K. S. w sprawie o
odszkodowanie przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., nie wytoczy}l imieniem klienta powddztwa ani nie sporzadzil opinii
dla klienta w przedmiocie braku podstaw do wystapienia na droge sadowa, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

« wokresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo zadan klienta - K. S. nie udzielal mu informacji
o przebiegu sprawy lub udzielal informacji nie polegajacych na prawdzie, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego



Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

« wdniu 17 listopada 2015 r., pomimo zadania klienta oraz zlozonego uprzednio w dniu
12 listopada 2015 r. pisemnego zobowiazania do wydania pelnej dokumentacji sprawy nie wydal klientowi K. S.
otrzymanych od niego dokumentéw oraz akt sprawy, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 46 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcodw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

« pomimo uplywu w dniu 28 grudnia 2015 r. wyznaczonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w K. J. K. terminu do zlozenia wyjasnienia w sprawie, nie zlozyl tychze wyjaénien, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

wraz z jednoczesnym wnioskiem o wydanie orzeczenia bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie obwinionemu za
wszystkie czyny uzgodnionej z nim kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy oraz kary
dodatkowej w postaci zakazu sprawowania patronatu na okres lat 5.

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie w
sprawie o sygn. akt OSD/KR 11/16 uznal obwinionego R. K. winnym zarzucanych mu czynéw za co zgodnie z

wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, wymierzyl obwinionemu na podstawie art. 335 § 1 K.p.k. w zw. z art. 74 * pkt 1
ustawy o radcach prawnych kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 3 miesiecy oraz orzeczenie zakazu
sprawowania patronatu przez okres 5 lat.

Sad I instancji wskazal, ze wniosek o dobrowolne poddanie sie karze podlegal uwzglednieniu albowiem okoliczno$ci i wina
obwinionego nie budza watpliwosci, za$ cele postepowania dyscyplinarnego zostana osiagniete. Ponadto Okregowy Sad
Dyscyplinarny podnidst, ze z charakteru instytucji uregulowanej w art. 335 § 1 K.p.k. wynika zwigzanie sadu orzekajacego
wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do wymiaru kary, a orzekajac niezgodnie z jego trescig, sad naruszylby
warunki ugody pomiedzy obwinionym a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wywiodl Minister Sprawiedliwosci zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu obraze
przepiséw prawa materialnego, tj.:

1)

art. 65! ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, polegajaca# na niewymierzeniu obwinionemu kar za poszczegélne
przewinienia dyscyplinarne oraz kary lacznej,

2)

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest

art. 335 § 1 K.p.k.iart. 343 § 7 K.p.k. w zwiazku z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uwzglednienie wniosku
o wydanie na posiedzeniu orzeczenia skazujacego i uwzglednienie uzgodnionej z obwinionym kary, mimo braku podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Koncowo wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w calo$ci podziela zarzuty odwolania w zakresie, w jakim dotycza one wskazanych
przez Ministra SprawiedliwoSci naruszen prawa materialnego i procesowego.



Zgodnie z trescig przepisu art. 65 * ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych, w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien
dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegblne przewinienia, a nastepnie kare laczna. Nie ulega
watpliwoSci, iz literalna tre$¢ przepisu statuuje obowigzek kazdorazowego wymierzania kar jednostkowych za okreslone
przewinienia i nastepczo - kary lacznej, nie pozostawiajac procedury swobodnemu uznaniu sagdu. Tymczasem Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w pkt I uznat
obwinionego radce prawnego R. K. winnym zarzucanych mu przewinien za§ w pkt II orzekl, uwzgledniajac wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, uzgodniona z obwinionym kare laczna za przewinienia, tj. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy oraz kare dodatkowa w postaci zakazu sprawowania patronatu na okres lat 5.

Analiza powyzszego rozstrzygniecia wskazuje, iz Sad I instancji orzekl kare laczna bez uprzedniego wymierzenia
obwinionemu kar jednostkowych za poszczegblne przewinienia, do czego wprost obliguje art. 65 ust. 11 2 ustawy o radcach
prawnych.

Ani przepisy Kodeksu postepowania karnego ani takze ustawy o radcach prawnych nie przewiduja mozliwosci wymierzania
kary lacznej za wiele czynéw bez uprzedniego pochylania sie nad ich jednostkowa wagg i wymiarem. Wymierzenie samej
kary lacznej bez podania kar jednostkowych uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia o karze w zakresie jej
wspdimiernosci w kontekscie dyrektyw plynacych z art. 53 K.k. w zw. z art. 74* pkt 2 ustawy o radcach prawnych i w tym
zakresie podlega uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego zasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania w
postaci art. 335 § 1 K.p.k. i art. 343 § 7 K.p.k. w zwigzku z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegajacy na
uwzglednieniu wniosku o wydanie na posiedzeniu orzeczenia skazujacego i uwzglednienie uzgodnionej z obwinionym kary.
Procedura przewidziana w art. 355 § 1 K.p.k. i art. 343 § 7 K.p.k., ktory stosuje sie z odestania

na mocy art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, jasno wskazuje na mozliwo§é uwzglednienia wniosku oskarzyciela w
przedmiocie wydania na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych

$rodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek, jednakze, podobnie jak przepis art. 65! ust. 11 2 ustawy o radcach
prawnych nie przewiduje mozliwo$ci wymierzenia kary tacznej bez wymierzania kar jednostkowych za poszczegblne czyny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



