Teza: kara dyscyplinarna nieznana ustawie

Orzeczenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kary nagany z ostrzezeniem, nie istniejacej w dacie
orzekania, jest bezwzgledna przestanka do uchylenia orzeczenia.

Sygn. akt WO-116/15
ORZECZENIE
z dnia 27 lipca 2016 roku
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Anna Maria Kozlowska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bronistawa Kachnikiewicza po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 27 lipca 2016 .

sprawy radcy prawnego D. G.
obwinionego z art. 64 ust.1 pkt 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Zielonej Gorze z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt Do 16/14

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Zielonej Gorze;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200 zt (stownie
jeden tysiac dwiescie zlotych) oraz kosztach zastepstwa procesowego pokrzywdzonego reprezentowanego przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w kwocie 420 zl (slownie: czterysta dwadzie$cia zlotych) pozostawia rozpoznaniu
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Zielonej Gorze.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Zielonej Gorze prowadzac postepowanie ze skargi Z. R. ¢/a D. G. obwinionemu o to, ze :
1. wdniu 16.07. 2013 r. przyjal od skarzacego Z. R. zlecenie

przeprowadzenia analizy uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w P. pod katem ' zasadno$ci sporzadzenia skargi
kasacyjnej od tego wyroku, nie sprawdzajac kiedy mija

termin na wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a opierajac sie jedynie na zapewnieniu

skarzacego, ktéry poinformowal, iz otrzymal wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem w polowie



lipca, przyjal zatem, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej uplywa 15 wrzeénia 2013 r.,
faktycznie za$ termin ten uplynal z dniem 03.09. 2013 r., 0 czym obwiniony poinformowal
skarzacego w dniu 03.09. 2013 1. tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637 j.t. ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

2. wdniu 03.09. 2013 r. tj. w ostatnim dniu na wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w P. poinformowal skarzacego Z. R. o

braku podstaw do zlozenia tego Srodka zaskarzenia, t. j. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637 j.t. ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 9
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na podstawie art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1i art. 703 ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., (Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) orzek} :

1. Obwinionego radce prawnego D. G. uznaé¢ winnym tego. ze mimo przyjetego w dniu 16.07. 2013
r. od Z. R. zlecenia wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. nie wniost tej
skargi, odmawiajac jej wniesienia 03.09. 2013 r. tj. w ostatnim dniu terminu do zlozenia skargi
kasacyjnej co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt11i 2 ustawy o radcach
prawnych z dnia 06.07.1982 r. (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 9
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy

i wymierzyt obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.

2. Obwinionego radce prawnego D. G. uzna¢ winnym czynu opisanego w pkt 2 orzeczenia, co
stanowi przewinienie dyscyplinarnie z art. 64 ust. 1 pkt1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637 j.t. ze zm.) w zw. z art. 6 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy

i wymierzyt obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.

3. Obciazyl w caloSci obwinionego radce prawnego D. G. kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 109.80 zt (stownie: sto dziewie¢ zlotych 80/100) i nakazal

obwinionemu zaplaci¢ powyzsza kwote na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Zielonej Gorze.

Od niniejszego orzeczenia odwolal sie w dniu 09 grudnia 2015 r. pokrzywdzony Z. R., zaskarzajac je w calo$ci na niekorzysé

obwinionego. Pokrzywdzony wnidst o :



« uchylenie orzeczenia w calo$ci,

« zasadzenie kosztéw postepowania od obwinionego nie tylko na rzecz OIRP w Zielonej Gorze, ale takze na rzecz
pokrzywdzonego,

+ naprawienie szkody w formie pienieznej w czesci dot. renty wypadkowej,
+ wyrdwnanie emerytury,
« zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia kasacji,

« zabezpieczenia roszczenia na polisie obwinionego i jego dochodach.
Skarzacy nie wskazal konkretnych zarzutéw do wydanego orzeczenia. Ogodlnie wskazal, ze orzeczenie reguluje jedynie
sprawe polowicznie i jest z niego niezadowolony. Zarzucil, ze Sad karajac obwinionego ukaral de facto poszkodowanego
pozbawiajac go ustawowych swiadczen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :

Wymierzajac obwinionemu radcy prawnemu D. G. kare nagany z ostrzezeniem Sad nie uwzglednil , ze w dacie orzekania
kara nagany z orzeczeniem nie istniala w ustawie. Przepis art. 2 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1778) dokonal nowelizacji ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, a nowe przepisy zaczely obowiazywaé z dniem 25 grudnia 2014 r. Zgodnie ze zmieniona treécig art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, kara dyscyplinarng jest kara nagany. Ustawodawca nie przewidzial kary
dyscyplinarnej w postaci nagany z ostrzezeniem. Orzekajac Sad Okregowy winien takie zmiany uwzgledni¢, patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., SDI 68/15. Orzekajac nieprawidlowo o karze, Sad Okregowy nie pozwolil
sformulowaé¢ prawidlowo zarzutow w odwolaniu czym ograniczyl mozliwosé do podwazenia zasadnoS$ci orzeczenia.
Powyzsze stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujac ponownie sprawe Sgd Okregowy ponadto winien rozpatrzyé wszystkie okoliczno$ci i przede wszystkim
wyjaénié kwestie, czy obwiniony faktycznie zwrocil pokrzywdzonemu kwote 700 zl. czy tez inng kwote, skoro pokrzywdzony
domaga sie zwrotu jeszcze kwoty 550 zl. Dopiero po wyjasnieniu wszystkich okolicznoéci sprawy orzec o winie i o
ewentualnej karze.

Majac powyzsze na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone orzeczenie w
calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwolawczego przed WSD w kwocie 1200 zl , oraz o kosztach zastepstwa procesowego
pokrzywdzonego reprezentowanego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w kwocie 420 zl pozostawia do
rozstrzygniecia OIRP w Zielonej Gorze.



