Teza: Rozliczenie z klientem

Nierzetelne, dokonywane z opd0znieniem rozliczenie z klientem stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-114/15

ORZECZENIE

z dnia 31 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Dariusz Drozdowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura po

rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.11i art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 1,3,6 ust. 11 2 oraz art. 28 ust.
3i5iart. 29 ust. 1-4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Bydgoszczy z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt OSD 8/2015 .

orzeka:

1.

utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bydgoszczy z dnia
28 wrzeénia 2015 1.,

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysoko$ci 2.000 zl (stownie: dwa tysiace zl)
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 wrzeénia 2015r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bydgoszczy,
uznal radce prawnego J. K. za winnego zarzucanych mu czynéw, polegajacych na:

1)

nieprawidlowym ustaleniu i rozliczeniu wynagrodzenia okreslonego w umowie o $wiadczenie ustug prawniczych nr (...) z
dnia 19 wrze$nia 2011r. poprzez ustalenie, iz honorarium stanowi kwota 10 % odzyskanej odprawy mieszkaniowej oraz
ustalenie w tej umowie bezzwrotnego zadatku na poczet honorarium oraz nierozliczenie tego zadatku w kwocie
honorarium, tj. naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 3, art. 6 ust. 11 2, art. 28 ust. 3, art. 29
ust. 1-4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



2)

nierzetelnym rozliczeniu sie z G. M. z nalezno$ci zasadzonych w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w W.(sygn.
(...)) i Sadem Apelacyjnym w w.(sygn. (...)) oraz ustalonej w umowie nr (...) o wyplate odprawy mieszkaniowej zawartej w
dniu 16 kwietnia 20i4r. z W. w W. - poprzez nieprzekazanie w pelnej wysokosSci i niezwlocznie kwot uzyskanych od
pozwanej, tj. naruszeniu art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i w zwiazku z art. 1, art. 3, art. 6
ust. 11 21 art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za pierwsze przewinienie Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu kare pieniezna w kwocie
2.772,00 zl., stanowigcg dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Za drugie przewinienie wymierzono obwinionemu kare pieniezna w wysokosci 6.720,00 zl.,
stanowiaca czterokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Na podstawie art. 65 * ust. 1 i ust. 2 pkt 3 sad pierwszej instancji wymierzyl obwinionemu kare taczng w
wysokosci 9.492,00 zh. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Bydgoszczy obciazyl takze obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 700 zt.

Odwolanie od orzeczenia z dnia 28 wrzes$nia 2015r. zlozyl obwiniony radca prawny J. K., zaskarzajac je w caloSci.
Obwiniony w swoim odwolaniu zarzucitl:

- naruszenie norm prawa procesowego mogace miec istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez niezastosowanie art.
321 § 115 k.p.k., polegajace na zaniechaniu zaznajomienia obwinionego w toku postepowania wyjasniajacego z materiatami
postepowania,

- naruszenie norm prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz w zwiazku z art. 1, 3 oraz 6 ust. 11 2 i art. 28 ust. 3 i 29 ust. 1-4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od stawianych zarzutéw, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 81 k.p.k., w zwigzku z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej
sprawie nie wystapila zadna przestanka obligujaca Sad do wyjécia poza granice zaskarzenia.

Odwotanie obwinionego z dnia 2 listopada 2015r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014r., majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie) radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej:

1) zazawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;
2) za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

Zgodnie natomiast z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu obowigzujacym przez dniem 1 lipca 2015r. (Uchwala
Nr 8/Vin/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.), radca prawny zobowiazany jest
wykonywa¢é czynnoS$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoécia (art. 6 ust. 1). Podejmujac
sie prowadzenia sprawy powinien ustalié z klientem zakres §wiadczonej pomocy oraz ustalié¢ zasady swojego wynagrodzenia
- uwzgledniajac reguly obowigzujace w samorzadzie radcowskim, okres§lone w art. 29 ust. 1-4 Kodeksu Etyki.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny akceptuje ustalenia stanu faktycznego, dokonane przez sad pierwszej instancji - w $wietle
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie budzi on zadnych watpliwo$ci. Obwiniony



zawarl z pokrzywdzonym G. M. w dniu 19 wrzeénia 20iir. umowe o $wiadczenie uslug prawniczych, w ktorej ustalil
wynagrodzenie jako 10% odzyskanej odprawy mieszkaniowej (k. 3-4 akt). Taka praktyka stanowi ewidentnie naruszenie
przepisu art. 29 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Potwierdzil sie w pelni takze zarzut niewlasciwego (nierzetelnego)
rozliczania sie przez obwinionego z klientem. Przekazanie w dniu 4 czerwca 20i4r. pokrzywdzonemu kwoty 112.000 zt.,
zamiast kwoty 115.145,13 zL. nie moze by¢ uznane za wladciwe. Nadto, wszelkie rozliczenia obwinionego z klientem
nastepowaly z nieuzasadnionym niczym opéznieniem (k. 34-35, 38 akt). Nieuzasadniony jest wiec zarzut zawarty w
odwolaniu z dnia 2 listopada 2015r. naruszenia przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji wskazanych w orzeczeniu
przepisow ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki radcy Prawnego. Sad bowiem dokonal kwalifikacji prawnej czynu w
sposob prawidlowy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z podniesionym przez obwinionego zarzutem naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 321
§ 11 5 k.p.k., ktére mialoby polega¢ na zaniechaniu zaznajomienia go z materialami postepowania wyjasniajacego.
Obwiniony w uzasadnieniu swojego odwolania nie precyzuje blizej tego zarzutu. Tymczasem z akt sprawy wynika
jednoznacznie, ze obwiniony bral aktywny udzial we wszystkich czynnoSciach prowadzonych przez rzecznika
dyscyplinarnego na etapie postepowania przygotowawczego. Nie ztozyl jednak nigdy wniosku o koncowe zaznajomienie go
z materialami postepowania - cho¢ zostal pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach (k. 107-109 akt). Koncowe
zaznajomienie z materialami postepowania uzaleznione jest natomiast od zlozenia wniosku przez podejrzanego lub jego
obronce.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie
art. 70° ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 marca 2015r. nr 86/1X/2015.

Zgodnie z art. 62 2 ust. 2 ustawy o radcach prawnych od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej
instancji przystluguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej
Rady Radcow Prawnych prawo wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Kasacje wnosi sie do Sadu Najwyzszego, za
posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem (art. 624 Ustawy o radcach prawnych).



