Teza: ocena stopnia spotecznej szkodliwo$¢ czynu

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce¢ obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sygn. akt WO-113/15

ORZECZENIE

z dnia 27 lipca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Anna Maria Koztowska /sprawozdawca/

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bronistawa Kachnikiewicza po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 27 lipca 2016 .

sprawy radcy prawnego L. S.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1i art. 28 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Rzeszowie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt OSD 19/15

orzeka:

1.

na podstawie art 105 § 2 k.p.k. sprostowa¢ oczywista omylke pisarska w zaskarzonym orzeczeniu w ten sposob, ze w miejsce
dwukrotnie wymienionego art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wpisa¢ art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

2.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calosci i na podstawie art 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 . 0
radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego E. S. umorzy¢ z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwo$¢ czynu;

3.

kosztami postepowania na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych:

- w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, - w zakresie
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie obciazyé
Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Rzeszowie.



UZASADNIENIE

W wyniku dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie wnidst do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Rzeszowie wniosek z dnia 9 lipca 2015r. sygn. akt Rz.D.6/15 o ukaranie radcy prawnego L. S. obwinionego o to, ze jako
pelnomocnik procesowy M. B., w sprawie toczacej sie w latach 2011-2014 przed Sadem Rejonowym dla miasta K. N.
Wydziat I Cywilny sygn. akt (...) nie poinformowatl klientki o przebiegu sprawy i nie kontaktowal sie z niag w sprawie oraz nie
doreczyl klientce wydanego w sprawie postanowienia sadu z dnia 4.04.2013r.tj. naruszenia art. 64 ust.1ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( t. j. Dz.U. 2016.poz. 233) w zw. z art. 6 ust.1 i art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2007 roku.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie wszczal postepowanie wobec obwinionego L. S. na skutek skargi wniesionej do
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie przez pokrzywdzona M. B. z dnia 4.02.2015r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie Orzeczeniem z dnia 29 wrzeénia 2015r. sygn. akt OSD/19/15 uznal
obwinionego radce prawnego L. S. za winnego naruszenia art. 34 ust.1ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( t.j.
Dz.U. 2016r.poz.233) w zw. z art. 6 ust.11 art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 roku, ktore polegalo na tym,
ze jako pelnomocnik procesowy M. B., w sprawie toczacej sie w latach 2011-2014 przed Sadem Rejonowym dla miasta K. N.
Wydzial I Cywilny sygn. akt (...) nie poinformowal klientki o przebiegu sprawy i nie kontaktowal sie z nig w sprawie oraz nie
doreczyt klientce wydanego w sprawie postanowienia sagdu z dnia 4.04.2013r.

Sad Okregowy wymierzyl obwinionemu za przewinienie dyscyplinarne kare upomnienia oraz obciazyl obwinionego
kosztami postepowania w kwocie 1.200,00z! ( jeden tysigc dwieécie zlotych).

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie ustalil, ze:

W dniu 20.01.20nr. skarzgca M. B. zamieszkala w Kanadzie udzielila pelnomocnictwa radecy prawnemu L. S. do
prowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce. Rdwnoczeénie skarzaca udzielita pelnomocnictwa M.
S., zam. w Z. do wystepowania w jej imieniu w Polsce wobec radcy prawnego. W 2011r. radca prawny L. S. skierowal
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku do Sagdu Rejonowego w K.. Sad Rejonowy w K. Postanowieniem z dnia 13.03.2013"
wydal Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a nastepnie dokonal sprostowania oczywistej omylki postanowieniem
7 20.01.2014T.

O przedtuzajacym sie postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Krakowie ani o wydanych postanowieniach obwiniony
radca prawny L. S. nie powiadomil skarzacej ani jej pelnomocniczki M. S.. Obwiniony kontaktowal sie z J. B. w
przekonaniu, ze jest on krewnym skarzacej ( bratankiem lub synem) i ze jest po$rednikiem miedzy nim a skarzacg.

Po uzyskaniu postanowienn sadowych obwiniony prébowal kontaktowaé sie telefonicznie ze skarzaca ale nie uzyskal
polaczen. Obwiniony oczekiwal na wizyte J. B., aby przekaza¢ mu informacje , ale nie mégl tego uczyni¢ bowiem J. B. nie
pojawil sie.

Wiosng 2014r. udalo sie skarzacej uzyskaé polaczenie telefoniczne z obwinionym i wtedy dowiedziala sie o zakonczeniu
sprawy. Obwiniony nadal pomimo slanych sms-6w nie otrzymala postanowien wydanych przez Sad Rejonowy w Krakowie.

Z uwagi na powyzsze M. B. zlozyla w dniu 4 lutego 2015r.w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Rzeszowie skarge na
postepowanie radcy prawnego L. S..

Po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, obwiniony przestal skarzacej kserokopie postanowien Sadu Rejonowego w K..
Sad I Instancji wymierzajac obwinionemu najlagodniejsza kare upomnienia wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢
obwinionego.

Od w/w orzeczenia OSD odwolanie wni6st obwiniony.

Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:



1.

Nie bylo zadnego kontaktu pomiedzy pelnomocnikiem a Mocodawczynia

2.

Nie przekazal informacji na temat toczacego sie postepowania Mocodawczyni

3.
Nie przekazal Mocodawczyni postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia OSD z 29 wrze$nia 20i5r. i umorzenie postepowania dyscyplinarnego wobec
obwinionego.

Ponadto obwiniony wni6st o uzupehienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie J. B.- wnoszac o wezwanie
pokrzywdzonej M. B. o wskazanie jego adresu do korespondencji oraz o o$§wiadczenie pokrzywdzonej Pani M. B. z dnia
I5.i2.20i5r, ktore obwiniony zalaczyl do odwotania.

Obwiniony nie okreslil granic zaskarzenia.
Zgodnie z art. 447 k.pk. w brzmieniu obowiazujgcym po 1 lipca 20i5r.
»8 1. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci wyroku.

§ 2. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych.

§ 3. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko caloci rozstrzygniecia o Srodkach karnych. Zaskarzyc
mozna réwniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego.”

Komentarz do art. 447 k. p. k Tomasza Henryka Grzegorczyka stanowi ,,W przypadku zaskarzania na korzy$¢ oskarzonego
judykatura tradycyjnie mniej rygorystycznie traktuje kwestie wyraznego wskazania zakresu zaskarzenia, tym bardziej ze
nawet przy $rodku na niekorzy$¢ oskarzonego mozliwe jest orzekanie na jego korzy$c. Mozna sie zatem zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze gdy oskarzony "nie precyzuje blizej zarzutow, lecz jedynie twierdzi, ze zapadly w jego sprawie wyrok jest
dla niego krzywdzacy", to Srodek ten nalezy uznac za zwrdcony przeciwko caloSci rozstrzygniecia o winie i karze (zob. wyrok
SN z dnia 27 pazdziernika 1987 r., WR 442/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 41), czy tez, ze "w wypadkach przestepstw
przeciwko mieniu (...) kwestionowanie (...) oskarzonego ustalenn co do warto$ci mienia jest zwr6cone przeciwko winie"
(postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 1985 r., I KR 116/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 27).”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat , ze odwolanie obwinionego zostalo wniesione w calosci do
zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zauwazy¢, ze wniosek o ukaranie obwinionego radcy prawnego L. S. wplynal 9 lipca
2015T.

Na mocy art. 25 ust 1. ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw Dz.U.2016.437 art. 74' ustawy o radcach prawnych ( t. j. 2016, poz. 233) ,Jezeli na podstawie
dotychczasowych przepisow po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i
orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych do prawomocnego
zakonczenia postepowania.”

Z uwagi na zlozony wniosek o ukaranie obwinionego po 30 czerwca 2015r1. postepowanie dyscyplinarne w niniejszej
toczy sie z zastosowaniem odpowiednio na mocy art. art. 74! ustawy o radcach prawnych, przepiséw kodeksu postepowania

karnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015r. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -



Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.2013.1247).

Zgodnie z art. 452 § 2 k. p. k. Sad odwolawczy dopuszcza dowody na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calo$ci. Dowody mozna dopusci¢ rowniez przed rozprawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 27 lipca 2016r. dopuécil dowdd z o§wiadczenia skarzacej- pokrzywdzonej
M. B. z dnia 15.12.2015r. dolaczonego do odwolania na okoliczno$é¢ wyjasnienia przyczyn ograniczonego kontaktu
mocodawcy z pelnomocnikiem, celu jaki przy$wiecal postawie pelnomocnika i czy byl on sprzeczny z oczekiwaniami
mocodawcy, oraz kto i w jakim zakresie wplynal na takie uksztaltowanie relacji mocodawca pelnomocnik.

Z o$wiadczenia pokrzywdzonej wynika, ze obwiniony radca prawny postepowanie sagdowe o stwierdzenie nabycia spadku
przeprowadzil nalezycie. Pokrzywdzona wskazala, ze poczatkowo byla na biezaco informowana o toczacym sie
postepowaniu przez Pana J. B. i miala pelny obraz sytuacji. Z uwagi, ze Pan J. B. byl rowniez zainteresowany w sprawie
pojawily sie klopoty z komunikacja z Panem J. B.. Pokrzywdzona jak i obwiniony w miedzy czasie zmienili adresy , co
przyczynilo sie do oslabienia bezposrednich kontaktow, ale obwiniony byt przekonany, ze Pan J. B. nadzoruje prowadzone
postepowanie. Pokrzywdzona aktualnie udzielilta obwinionemu ponownie pelnomocnictwa do reprezentowania jej na
terenie Polski w sprawie podzialu majatku spadkowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20.01.20nr. skarzagca M. B. zamieszkala w Kanadzie udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu L. S. do
prowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce. Rownoczeénie skarzaca udzielita pelnomocnictwa M.
S., zam. w Z. do wystepowania w jej imieniu w Polsce wobec radcy prawnego. W 2011r. radca prawny L. S. skierowal
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku do Sadu Rejonowego w K.. Sad Rejonowy w K. Postanowieniem z dnia 13.03.2013"
wydal Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a nastepnie dokonal sprostowania oczywistej omytki postanowieniem
Z 20.01.2014r.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez obwinionego na rozprawie przed OSD w Rzeszowie w dniu 29 wrze$nia 2015r.
obwiniony stwierdzil, Ze przyznaje sie i zarazem nie przyznaje sie¢ do zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
Obwiniony zeznal, Ze informacje o prowadzonym postepowaniu o stwierdzeniu nabyciu spadku przekazywat Panu J. B.,
ktorego uwazal za krewnego pokrzywdzonej i byl przekonany, ze za posrednictwem Pana J. B. pokrzywdzona jest
informowana o wynikach sprawy. Na spotkaniach z panem J. B. w kancelarii obwinionego byl on informowany przez Pana
B., Ze na biezaco informuje o przebiegu postepowania. Obwiniony od Pana J. B. otrzymywal réwniez dokumenty, ktore
posiadala pokrzywdzona celem prowadzenia postepowania przed Sadem. Zlozone przez pokrzywdzona M. B. o§wiadczenie
z 15 grudnia 2015r. dolaczone do odwolania potwierdza wyjasnienia obwinionego. Nastepnie na skutek zmiany adresow
pokrzywdzonej i obwinionego do oslabienia doszlo do oslabienia kontaktéw z tym, ze obwiniony przekonany byl, ze Pan J.
B. przekazuje nadal informacje w sprawie prowadzonego postepowania. Obwiniony by} réwniez przekonany, ze Pan J. B.
przekazal postanowienie Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. Obwiniony jak sam zeznal w okresie od 2011r. do 2015r nie
wysylal M. B. zadnej korespondencji. Nastepnie po nawigzaniu bezposérednich



kontaktéw pomiedzy pokrzywdzong a obwinionym, przekazal jej postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Obwiniony
dwukrotnie kontaktowal sie z Paniag M. S., ktora byta pelnomocnikiem pokrzywdzonej w Polsce. Obwiniony kontaktowal sie
rowniez droga mailowa z cérka pokrzywdzonej takze zamieszkala w Kanadzie.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze pokrzywdzona miala wiedze o
wynikach prowadzonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku prowadzong przez obwinionego przed Sadem
Rejonowym w K., co §wiadezy o kontaktach i informowaniu pokrzywdzonej o toczacym sie postepowaniu, przy czym nie
byla ona informowana bezpo$rednio przez obwinionego. Przy czym w pewnym okresie czasu na skutek zmiany adresow
pokrzywdzonej i obwinionego kontakt byl utrudniony.

Na mocy art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r. Radca Prawny obowigzany jest wykonywaé czynnoéci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

Zgodnie z art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r. radca prawny obowigzany jest informowac klienta o
przebiegu sprawy i jej wyniku w sposo6b ustalony z klientem.

Odwolanie obwinionego jest o tyle zasadne iz skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem
postepowania z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$é czynu. OSD OIRP w Rzeszowie prawidlowo przyjal, iz obwiniony
zachowaniem wyczerpal dyspozycje wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu przepisow, jednakze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
odmiennie ustalil spoleczng szkodliwo$c¢ przypisanego obwinionemu czynu.

Obwiniony faktycznie w okresie 2011 - 2014 jako pelnomocnik pokrzywdzonej M. B., w sprawie toczacej sie w latach
2011-2014 przed Sadem Rejonowym dla miasta K. N. Wydzial I Cywilny sygn. akt (...) bezpoérednio nie informowat klientki
o przebiegu sprawy i nie kontaktowal sie z nig w sprawie oraz nie doreczy! klientce wydanego w sprawie postanowienia sadu
z dnia 4.04.2013r.

Samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialno$ci karnej - dyscyplinarnej. Dla
uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, zZe narusza on istotne warto$ci spoleczne. W art. 1 § 2 k.k.
czytamy mianowicie, iz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Zgodnie z art. 115 § 2. k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznodci i
stopien ich naruszenia.

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteridow, ktore zgodnie z art. 115 § 2 kk.
decyduja o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie cechuje go znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ w rozumieniu przepisu art. 1 § 2 k.k.

Za stanowiskiem takim przemawiaja przede wszystkim nastepujace okolicznoSci:

1.

Obwiniony nie informowal bezposrednio klientki o stanie sprawy i bezposrednio z nia sie nie kontaktowal, ale byl
przekonany, ze pokrzywdzona jest informowana przez krewnego J. B. i zZe zna stan sprawy na biezaco, co pokrzywdzona
potwierdzila w oSwiadczeniu z dnia 15.12.2015r. Obwiniony byl tez przekonany, ze pokrzywdzona otrzymala odpis
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku od Pana B.. Pokrzywdzona byla wiec informowana o stanie sprawy i znala
jego stan. Pokrzywdzona i obwiniony nie ustalili wprost sposobu komunikowania sie miedzy soba. Przy czym
pokrzywdzona za poSrednictwem Pana J. B. dostarczala obwinionemu dokumenty niezbedne od prowadzenia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a obwiniony za posrednictwem Pana B. przekazywal informacje o
postepowaniu sgdowym pokrzywdzonej. Pokrzywdzona otrzymywala te informacje od Pana J. B..



2.

Pokrzywdzona nie poniosta na skutek postepowania obwinionego zadnej szkody - i to zar6wno szkody rozumianej jako
szkode majatkowa, ale i rowniez jako takze uszczerbku w innych dobrach chronionych prawem. Pokrzywdzona wrecz
udzielila obwinionemu kolejnego pelnomocnictwa do dalszego dzialania do kontynuowania postepowania po stwierdzeniu
nabycia spadku, podnoszac, Ze obwiniony jest najlepiej zorientowany w niniejszej sprawie.

3.

Zamiarem obwinionego nie bylo nie informowanie pokrzywdzonej i niekontaktowanie sie z pokrzywdzona.

4.

Poniewaz obwiniony kontaktowal sie i informowal Pana J. B. o prowadzonym postepowaniu, uznawal go za osobe
spokrewniona z pokrzywdzona, nie przekazywatl informacji bezposrednio mocodawczyni bowiem uwazal, ze mocodawczyni
jest zapoznana ze sprawa. To przekonanie sprawilo, ze obwiniony nie kontaktowal sie bezposrednio z pokrzywdzona nie
przekazujac jej bezposrednio informacji o stanie sprawy.

5.

Obwiniony nie mial motywacji do tego, zeby nie informowaé pokrzywdzonej o stanie sprawy. Postepowanie Pana J. B.
polegajace na przekazywaniu obwinionemu od pokrzywdzonej dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku i kontaktowanie sie z obwinionym w kancelarii, powodowalo, ze obwiniony zostal
wprowadzony w blad. Nie informowanie mocodawczyni bezposrednio przez obwinionego o przebiegu postepowania
spowodowane bylo zachowaniem sie J. B.. Zachowanie Pana J. B. wplynelo na relacje i kontakty obwinionego z
pokrzywdzona.

6.

Przypisany obwinionemu czyn jest przewinieniem mniejszej wagi, bowiem obwiniony popehit je z winy nieumys$lne;j.
Przewinienie to nie bylo przy tym wynikiem lekcewazenia przez obwinionego jego obowigzkow, ale spowodowane bylo
przekonaniem, ze pokrzywdzona jest informowana o przebiegu sprawy przez Pana B..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego jest znikoma,

W $wietle poczynionych ustalen zachowanie obwinionego naruszylo dyspozycje art. 64 ust.1ustawy z dnia 6 lipca 1e82r. o
radcach prawnych ( t. j. Dz.U. 2016.poz. ) w zw. z art. 6 ust.11i art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 roku co
jednak nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Dla uznania jakiego$ czynu za przewinienie
dyscyplinarne konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne warto$ci spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy.
Dopiero wowczas mozliwe bedzie zastosowanie wobec sprawcy takiego czynu okreslonej sankcji karnej.

Konstatujac niniejsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez obwinionego obowiazkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy, czyn jakiego dopuscil sie obwiniony cechuje znikomy stopien szkodliwoéci
spolecznej, zwlaszcza iz w efekcie nie doszlo do powstania szkody w mieniu pokrzywdzonej, a zachowanie obwinionego bylo
spowodowane przekonaniem, ze mocodawczyni jest informowana o przebiegu sprawy przez J. B. i na biezaco zna przebieg
postepowania, co potwierdzila pokrzywdzona w swoim o$wiadczeniu z dnia 15.12.2015r.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1e82r. o radcach prawnych ( t.
j. Dz.U. 2016r. poz. 233) nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego umorzy¢
z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny kosztami postepowania na podstawie art. 70 6 ust.2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych w
zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych obciazyt Krajowa
Izbe Radcow Prawnych, a w zakresie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy Izbie Radcow
Prawnych w Rzeszowie obciaza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Rzeszowie.



