Teza: Wyroki sadow karnych a orzeczenia dyscyplinarne
Woyroki karne nie maja wprawdzie charakteru prejudycjalnego w stosunku do orzeczen sadow

dyscyplinarnych, jednakze powinny by¢ brane pod uwage w postepowaniu dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO-112/15

ORZECZENIE

z dnia 15 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Bogustawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po rozpoznaniu w dniu 15 marca

2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnej A. P.

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Poznaniu z dnia 8 lipca 2015r. sygn. akt: OSD-19/15

orzeka:

1.

Utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu z dnia 8
lipca 20151 sygn. akt: OSD-19/15

1.

Zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoséci 1.100 zl (stownie: jeden tysiac i sto
z}) na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu orzeczeniem z dnia 8 lipca 2015r. uznal winna
radce prawnego A. P. o czyn z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i wymierzyl obwinionej, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych, kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat. Ponadto, na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych, sad

orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat. Na podstawie art.
70 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych sad obciazyl obwiniona kosztami postepowania w kwocie 2639,10 zl.

Dnia 8 pazdziernika 2015r. od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosta obwiniona radca prawny A. P., ktéra zaskarzyla
orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:



1.

Naruszenie przepiséw art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie pojawiajacych sie w sprawie watpliwoéci na niekorzysé
obwinionej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie wersji prezentowanej przez
obwiniona.

2.

Naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie okolicznoSci przemawiajacych wylacznie na niekorzysé
obwinionej przy jednoczesnym umniejszeniu wagi dowodoéw przemawiajacych na korzy$¢ obwinione;j.

Obraze przepisOw prawa materialnego

3.

Art. 28681 kodeksu karnego poprzez bledne jego zastosowanie skutkujace uznaniem winy obwinionej przestepstwa, o
ktérym mowa w tym przepisie.

4.

Art. 170 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzenia dowodu z
przestuchania $wiadkéow M. J., R. J., D. J. majacych istotny wplyw na okoliczno$¢ dokonania przez obwiniong
niekorzystnych rozporzadzen mieniem M. J..

5.

Razace naruszenie art. 64 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
przyjecie, ze obwiniona radca prawny A. P. nie kierowala sie prawem, dobrymi obyczajami oraz wykonywata czynnosci
uwlaczajace godnosci zawodowej podwazajace tym samym zaufanie do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego.

6.
Razaca niewspolmiernoéc kary dyscyplinarnej do zarzucanego czynu i okoliczno$ci wykonywanych czynnoéci.

Radca prawny A. P. wniosla o uniewinnienie lub zmiane wymiaru kary poprzez obnizenie wymiaru kary do 1 roku
zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego ewentualnie o:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie niniejszej sprawy celem ponownego rozpatrzenia sadowi I instancji.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze radca prawny A. P. zostala skazana wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 14 lipca 2014r.
sygn. akt (...) (Tom II K 7-9) za czyn tozsamy z deliktem dyscyplinarnym na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zawieszeniem na 2 lata. Sad Apelacyjnego w P.wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r. sygn. akt(...) ( tom II K 88-89) utrzymat
wyrok Sadu Okregowego w znacznej czesci, zmieniajac nieznacznie kwalifikacje prawna czynu.

Poslugujac sie argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 lipca 2010r. SDI
13/2010 (Lex Polonica nr 3037957) nalezy stwierdzic, ze wyroki karne nie maja wprawdzie charakteru prejudycjalnego w
stosunku do wyrokéw sadéw dyscyplinarnych, jednakze powinny by¢ brane pod uwage w postepowaniu dyscyplinarnym.
Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku ,,Z ustawy o radcach prawnych w zaden spos6b nie wynika aby
sady dyscyplinarne byly zwigzane orzeczeniami, ktore zapadaja w



toku postepowan karnych, ktérych przedmiotem jest ten sam czyn, co w postepowaniu dyscyplinarnym. W art. 67 ust. 1
ustawy o radcach prawnych ustanowiono zasade przeciwna, to jest zasade niezalezno$ci postepowania dyscyplinarnego od
postepowania karnego. Ustawodawca dopuscil jedynie mozliwo$¢é zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu
zakonczenia postepowania karnego - art. 67 ust. 1 in fine. Jest to tylko mozliwo$é¢ a wiec postepowanie dyscyplinarne moze
sie toczy¢ rownolegle do postepowania karnego. W tej sytuacji moze sie zdarzyé¢, ze oba postepowania zakoncza sie
orzeczeniami roznej tresci, co czasem moze by¢ uzasadnione réoznymi celami postepowan karnych i dyscyplinarnych, czesto
jednak, przy calkowitej tozsamosci zarzutow, byloby efektem niepozadanym, zwigzanym z funkcjonowaniem w obrocie
prawnym sprzecznych ze soba orzeczen dotyczacych tego samego czynu. Z tego powodu sady dyscyplinarne niewatpliwie
braé powinny pod uwage wyniki postepowan karnych, uwzglednia¢ dowody przeprowadzone w ich toku i rozwaza¢ wywody
sadéw karnych przedstawione w uzasadnieniu orzeczen. Nie zwalnia to jednak sagdéw dyscyplinarnych z samodzielnos$ci
ocen i wnioskow oraz nie eliminuje zasady autonomii orzekania sadu dyscyplinarnego ustanowionej w art. 8 par. 1 k.p.k.,
ktory to przepis, zgodnie z reguly z art. 74[i] ustawy o radcach prawnych znajduje zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym.”

Pomimo, ze skazujacy wyrok karny nie wiaze sadu dyscyplinarnego, ktéry ma pelng autonomie w zakresie orzekania, nalezy
stwierdzié, ze zebrane w postepowaniu karnym dowody jednoznacznie wskazuja na wine radcy prawnego A. P.. W aktach
sprawy znajduja sie bardzo wyczerpujace uzasadnienia wyrokéw sadéw karnych dwoéch instancji, z ktérych Okregowy Sad
Dyscyplinarny przeprowadzil dowéd (K 186). Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednil dowody przeprowadzone w
postepowaniu karnym oraz rozwazyl wywody tych sadow.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dnia 7 marca 2016r. wplynat wniosek obroncy obwinionej,
adwokata L. C. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 marca 2016r. z uwagi na prowadzone obecnie badanie pod
katem zasadno$ci wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji na korzy$¢ obwinionej w sprawie karnej. Do
wniosku zostalo zalaczone pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 stycznia 2016r. informujace, ze sprawa A. P. jest
badana pod katem zasadno$ci wniesienia przez rzecznika kasacji na jej korzysc.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego. Postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postepowania karnego. Jednakze w niniejszej sprawie
postepowanie karne o ten sam czyn zostalo zakonczone, nie ma wiec podstaw ani do zawieszania postepowania
dyscyplinarnego (co nie jest obligatoryjne) ani do odraczania rozprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal ustalenia faktyczne Okregowego Sadu dyscyplinarnego za prawidlowe, wyczerpujace, nie
budzace watpliwosci i przyjal je za swoje wlasne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil zarzutu odwolujacej naruszenie przepisow art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
pojawiajacych sie w sprawie watpliwoéci na niekorzy$¢ odwotujacej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
pozwalal na przyjecie wersji prezentowanej przez obwiniong. W tym zakresie obwiniona w swoim odwolaniu podnosi
szereg zarzutow dotyczacych przebiegu transakcji pomiedzy stronami: (...) Sp. z 0.0. oraz M. J., podczas gdy nie maja one
znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia. Delikt dyscyplinarny, szczegdlowo opisany w sentencji orzeczenia sadu I
instancji, to $cisle okre$lony czyn, polegajacy na wprowadzeniu w blad komornika sadowego poprzez wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko M. J. na kwote 500.000 zl, pomimo zrzeczenia sie roszczen przeciwko niej. W tym
zakresie obwiniona podnosi, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny oparl sie na niekorzystnej dla obwinione wersji wydarzen.
Taki zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika (K 95), ze oskarzony M. P. wyjasniajac w dniu 17 pazdziernika 2011r. w
postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze ,klauzula wykonalno$ci na akt notarialny zawierajaca kare umowna w
wysoko$ci 500.000 zl miata by¢ argumentem, aby oni oddali nam nieslusznie wyegzekwowane pieniadze w kwocie 100.000
z} i 600.000 z1.” Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktérego stanowisko zastluguje na aprobate, wyjaénienia te wskazuja na
rzeczywisty powod dzialania oskarzonych majacy na celu ,zrekompensowanie strat” wynikajacych z innych tytulow niz
wspomniany akt notarialny. Ponadto sad stwierdzil, ze ‘W tym stanie rzeczy za goloslowne nalezy uznaé twierdzenia



apelacji, ze oskarzeni mieli, badZ mogli mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze na podstawie zloZonego tytulu wykonawczego nie s
uprawnieni do dochodzenia kary umownej. Dlatego tez za bezpodstawny nalezy przyjac¢ zarzut obwinionej podniesiony w
odwolaniu, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny wykluczyl mozliwo$¢ wprowadzenia w blad przez obwiniong radce prawnego A.
P. komornika sagdowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil zarzutu obwinionej naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie
okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ obwinionej przyjednoczesnym umniejszeniu wagi dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej. W §lad za rozumowaniem sadu I instancji, ktory swoje rozstrzygniecie opart m.in.
na uzasadnieniach wyrokow sadéow karnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalyby na
przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem
dowodowym. Whrew twierdzeniom odwolujacej, Sad I instancji przeprowadzil i ujawnil na rozprawie wszystkie dowody na
ktorych oparl swoje rozstrzygniecie, nie pomijajac przy tym tak dowodéw obciazajacych jak i korzystnych dla odwotlujacej
wypekiajac obowigzki zawarte w art. 410 k.p.k. Mozna powolaé sie na stwierdzenie sadu karnego (K 94), ze ,,czynnoscia
oszukancza w rozumieniu art. 28681 k.k. moze by¢ w szczego6lnosci - jak stwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
czerwca 20ior. w sprawie IV KK 1/10 - zlozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli w dacie zlozenia
wniosku wierzyciel jest $wiadom, ze objete wnioskiem $wiadczenie zostalo spelnione zgodnie z tre$cig tytulu
egzekucyjnego.” Taki czyn Okregowy Sad Dyscyplinarny slusznie uznal za delikt dyscyplinarny.

Sad I instancji slusznie ustalil, Ze odwolujaca zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji pomimo $§wiadomosci nie istnienia
roszczenia. Sad ten zasadnie przyjal, ze wlasnie w ten sposob obwiniona wprowadzita komornika w blad.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny za bezzasadny uznal zarzut naruszenia art. 28681 kodeksu karnego poprzez bledne jego
zastosowanie skutkujace uznaniem winy obwinionej przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie. Po pierwsze, nalezy
stwierdzié, ze normy prawa karnego stosuje sad karny a nie sad dyscyplinarny. Ustawa o radcach prawnych dopuszcza
jedynie mozliwo$é, na podstawie art. 74, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do postepowan dyscyplinarnych
zastosowaé odpowiednio rozdzialy I-1IT kodeksu karnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stusznie orzekl, ze czyn opisany w wyroku karny, jest jednocze$nie deliktem dyscyplinarnym.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet niewypelnienie znamion przestepstwa w niczym nie przeszkadza w orzeczeniu, ze
dany czyn stanowi delikt dyscyplinarny.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut odwolujacej naruszenia art. 170 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéow M. J., R. J., D. J. majacych istotny
wplyw na okoliczno$¢ dokonania przez obwiniona niekorzystnych rozporzadzeni mieniem M. J.. Okregowy Sad
Dyscyplinarny stusznie oddalil te wnioski dowodowe, uznajac je za przedluzenie postepowania. Nalezy stwierdzic, ze
zeznania Swiadkoéw nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Okregowy Sad Dyscyplinarny oparl swoje rozstrzygniecie na
analizie uzasadnienn wyrokdw karnych, odwolujacych sie szeroko do zeznan wymienionych §wiadkow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, co zaznaczyl Okregowy Sad Dyscyplinarny, analizie poddano szereg dokumentow, w tym
aktow notarialnych, z ktérych wynikal zakres obowiazkéw stron, zrzeczenie sie roszczen o kary umowne a takze
dokumentéw w postepowaniu klauzulowym i komorniczym, tak wiec w istocie rzeczy zeznani §wiadkéw mialy znaczenie
drugorzedne.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwolujacej razacego naruszenia art. 64 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, ze: obwiniona radca prawny A. P. nie kierowala sie prawem,
dobrymi obyczajami oraz wykonywala czynno$ci uwlaczajace godnosci zawodowej podwazajace tym samym zaufanie do
zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. Odwolujaca argumentuje, ze wszystkie czynnosci w sprawie
shuzyly wylacznie ochronie intereséw Mocodawcy. Zdaniem odwolujacej, Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonujac oceny jej
dzialania, nie wzigl pod uwage ochrony intereséw spolki (...) Sp. z 0.0. do reprezentowania ktérej byla umocowana oraz ze
przy$wiecal jej cel skutecznego i starannego dzialania na rzecz Mocodawcy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze dobro klienta nie jest wartoscia absolutng. Aktywno$¢ radcy prawnego, jego
dzialalno$¢ zawodowa podlega ograniczeniom, wskazanym w ustawie o radcach prawnych oraz Kodeksie Etyki Radcy



Prawnego. Dzialanie w interesie klienta musi mieéci¢ sie granicach prawa. W imie dobra klienta radca prawny nie moze
popelnié przestepstwa, czego dopuscila sie odwolujaca. Takie dzialanie nie zasluguje na aprobate i nie podlega ochronie,
wrecz przeciwni, podlega odpowiedzialnosSci dyscyplinarne;.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut odwolujacej razacej niewspdétmiernos$ci kary dyscyplinarnej do zarzucanego czynu i
okolicznosci wykonywanych czynnos$ci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil argumentacje Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, ze w niniejszej sprawie czyn zarzucany obwinionej jest bardzo powazny a naruszenie zasad etyki i
obwiazujacych przepisow niewatpliwe. Pomimo tak powaznego deliktu dyscyplinarnego, bedacego jednocze$nie
przestepstwem, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze nie zachodza jeszcze przestanki do zastosowania kary najsurowsze;j.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny zastosowat kare adekwatna do rodzaju i stopnia
przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach
prawnych, orzekl obligatoryjnie zakaz sprawowania patronatu z ty, ze zastosowal jego maksymalna dlugosé, 10 lat. W tym
zakresie, ze wzgledu na powage czynu bedacego jednoczes$nie przestepstwem, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal zakaz
sprawowania patronatu na lat 10 za wlaSciwy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



