Teza: Przedawnienie wszczecia postepowania dyscyplinarnego

Zachowanie radcy prawnego, polegajace na naruszeniu tajemnicy zawodowej, stanowiace przedmiot
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, mialo miejsce w czasie od wrzesniu do listopada 2010
r. Bezsporne jest, ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 20 maja 2014 r. Tak wiec
uplynal termin przedawnienia przewidziany w art.70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, co uzasadnia
umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt.1
ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt WO-109/15

ORZECZENIE

z dnia 30 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jaroslaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska /sprawozdawca/
SWSD Dariusz Drozdowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. K. M. po

rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnej M. M.

obwinionej o czyn z art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zwigzku z art 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt D 29/2015

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych Warszawie z dnia 30
lipca 2015 r sygn. akt D 29/2015 i umarza postepowanie,

2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoSci 1.000 zl (stownie: jeden tysiac zl) obciazy¢ Krajowa Izbe
Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2015 r. Sygn. Akt D 29/2015 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie , uznal radce prawnego M. M. , winna zarzucanego czynu, ktory stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego za czy ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzylo kare pieniezna w
kwocie 15.000,00 zl, oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2 a ustawy o radcach prawnych zakaz wykonywania
patronatu na czas 5 lat.

Orzekajac w sposob powyzszy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie opart sie na
nastepujacym stanie faktycznym :

W dniu 10 grudnia 2012 roku do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

wplynela za poSrednictwem skarga T. L. przeciwko radcy prawnemu M. M. . W tresci pisma wskazano, iz radca prawny M.
M. reprezentowala interesy T. L. prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla W. M. w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich o
sygn. akt (...) .

Pod wplywem obwinionej pokrzywdzony zdecydowal sie sprzeda¢ dom o wartosci 750.000,00 zlotych. Kwote ze sprzedazy
domu zainwestowal w nieruchomo$¢ , ktora jest obecnie jej wlasnoscig. Zdaniem pokrzywdzonego , inwestowal takze w
inne ruchomo$ci obwinionej .Pokrzywdzony poczul sie wyzuty ze $rodkéw finansowych przez obwiniong.

Zarzut powyzszy dotyczyly sprawy z 2006 r.

Jednocze$nie pokrzywdzony , postawil zarzut wykorzystania uzyskanych z prowadzonej przez obwiniona sprawy
alimentacyjnej pokrzywdzonego , szeregu informacji w postepowaniu sadowym w ktoérym, pokrzywdzony wystapil ¢/ a
obwinionej o zwrot poniesionych strat finansowych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych W Warszawie odmoéwit wszczecia dochodzenia W przedmiotowej
sprawie. W uzasadnieniu niniejszego postanowienia wskazano, iz zarzucane obwinionej
postepowanie mialo miejsce miedzy sierpniem 2006 roku, a 16 kwietnia 2009 roku, kiedy to
nastapito wedtug pokrzywdzonego ,,Wyzucie z posiadania nieruchomo$ci W D.”, za$ zgodnie z
art. 70 ust 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili popelnienia przewinienia uptynely trzy lata. Jednocze$nie
nadmieniono, ze z uwagi na powyzsze prowadzenie postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie byloby w tym stanie faktycznym bezcelowe, jak rowniez dokonywanie oceny dziatan
obwinionego radcy prawnego. Ostatecznie wskazano, ze obwiniona zostala zawieszona w prawie
do wykonywania zawodu radcy prawnego w zwigzku z rozpoczeciem wykonywania zawodu

adwokata .

W dniu 29 maja 2013 roku pokrzywdzony zlozyl zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22
kwietnia 2015 roku, wyrazajac w nim swoje niezadowolenie z podjetych dzialan oraz podnoszac ponownie, ze jego zdaniem
doszlo do ujawnienia tajemnicy zawodowej przez obwiniona.

Rozpoznajac powyzsze zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku wydal postanowienie, w

ktorym uchylil w caloéci postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22



kwietnia 2015 roku i przekazal niniejsza sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu niniejszego postanowienie wskazano, iz skarga

zlozong przez obwinionego sklada sie z dwoch czeéci. Pierwsze sa to czyny popelnione przez
obwiniong W latach 2006 - 2009, ktore to czyny doprowadzily zdaniem obwinionego do wyzucia z
posiadania. Natomiast zdaniem OSD istotng cze$¢ skargi jest rowniez zarzut wykorzystywania
przez M. M. w toku postepowania toczacego sie obecnie przez Sadem Okregowym w W.z
powodztwa pokrzywdzonego o zwrot nakladow, wiedzy nabytej podczas weze$niej prowadzonego

przez nig na rzecz pokrzywdzonego postepowania

alimentacyjnego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ten aspekt skargi zostal pominiety przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w wyniku czego postanowienie z dnia

22 kwietnia 2015 roku jest dotkniete istotng wada.

W dniu 20 maja 2014 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych Stefan Saczkowski wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie naruszenia
zasad etyki radcy prawnego poprzez podjecie w latach 2006 - 2009 czynnoéci, ktére doprowadzily
pokrzywdzonego T. L. do wyzucia z posiadanego majatku wbrew jego woli oraz wykorzystanie w
procesie, ktorej stronag jest pokrzywdzony i radca prawny M. M. wiadomoSci, uzyskanych podczas
wezesniej wigzgcego strony stosunku pelnomocnictwa w sprawie alimentacyjnej tj. dopuszczenie
sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637 j.t.).

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzucane obwinionej czyny, a opisane w zawiadomieniu moga wypeti¢ dyspozycje art. 6 ust
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi

zalgcznik do uchwaly nr 8/VHI/20lo Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 roku w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637j.t.) .

W dniu 24 listopada 2014 roku przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Stefanem
Saczkowskim zostala przeprowadzona konfrontacja §wiadka T. L. ze Swiadkiem M. M.. Zeznania
zlozone przez Swiadkdéw W trakcie konfrontacji byly rozbiezne. Obie strony w trakcie skladania

zeznan powolywaly sie na dokumenty zgromadzone W aktach postepowan sgdowych tj. sprawy



alimentacyjnej oraz sprawy o zwrot nakladow. Jednoczeénie §wiadek M. M. w swoich zeznaniach
wskazala, ze w postepowaniu cywilnym przed Sadem Okregowym w W.wniosta o dopuszczenie
dowodu z akt z postepowania alimentacyjnego na okoliczno$¢ stanu majatkowego T.

L..

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 grudnia 2014 roku o przedstawieniu zarzutow wskazano,
iz zebrany W sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnosci analiza dokumentow, akt sgdowych
oraz przeshuchania §wiadkéw w stopniu znacznym uprawdopodobnily, iz obwiniona radca prawny
M. M. popelnila zarzucany jej czyn, wobec czego wydanie przedmiotowego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego bylo zasadne .

W dniu 13 maja 2015 roku do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie wplynal Wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu M. M. o to, ze bedac pozwang w sprawie o zwrot nakladéw z powodztwa T. L. toczacej
sie przed Sadem Okregowym w W.(sygn. akt (...)) od wrze$nia 2010 roku do lipca 2013 roku
wykorzystywala we wlasnym interesie weczeéniej zdobyta wiedze, zwigzang z udzielong pomoca
prawnag na rzecz Zawiadamiajacego w sprawie o sygn. akt (...) dotyczacej obnizenia alimentow
toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w W.tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
stypizowanego w art. 12 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Kraj owej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 637 j.t.). W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz czyn obwinionej zawiera
przestanki odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przewidzianej W art. 64 ust 1 ustawy o radcach

prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
obwiniona M. M. dopuscila sie, zarzucanego jej we wniosku o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego, czynu.
W mysél art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 06 lipca 1982 roku radcowie

prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie



sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Natomiast w my$l art. 3 ust 3 powolanej wyzej ustawy o radcach prawnych, radca
prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z
udzieleniem pomocy prawnej. Nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze o istnieniu tajemnicy
zawodowej decyduje nie tyle stopien znajomo$ci danej informacji wéréd osob trzecich, lecz
element normatywny w postaci istnienia prawnego obowiazku zachowania tajemnicy w dyskrecji.
Dodatkowo wskazaé nalezy na art. 12 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/20lo Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku, ktoéry to artykul jednoznacznie wskazuje, ze obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawniania informacji, lecz takze
skorzystania z nich w interesie wlasnym badz osoby trzeciej.

Zasady zawarte w Kodeksie Etyki doprecyzowuja zatem wymog zachowania tajemnicy zawodowe;j
okreslony w ustawie o radcach prawnych. Radca prawny jest obowiazany do zachowania w
tajemnicy wszystkiego o czym dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych.
Obowiazek ten obejmuje wszystkie uzyskane przez radce prawnego informacje, niezaleznie od
formy i sposobu ich utrwalenia (art. 12 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki). Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawnienia informacji lecz takze skorzystania z nich W
interesie wlasnym lub osoby trzeciej (art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki).

Uznajac Wine obwinionej w zakresie objetym zarzutem wniosku o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego tj. o to ze: obwiniona bedac pozwang w sprawie o zwrot

nakltadéw z powoddztwa T. L. tj. pokrzywdzonego toczacej sie przed

Sadem Okregowym w W.(o sygn. akt (...)) od wrzeénia 2010 roku do lipca

2013 roku wykorzystywala we wlasnym interesie wczeéniej zdobyta Wiedze, zwigzana z
udzielong pomoca prawna na rzecz pokrzywdzonego W sprawie o sygn. akt (...)

dotyczacej obnizenia alimentow toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w W.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze zawiniony charakter popelionego

przewinienia dyscyplinarnego uznal, ze adekwatne bedzie orzeczenie wobec obwinionej kary

pienieznej w wysokosci 15.000 zl oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust 2a ustawy o

radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat. Naduzycie w tych warunkach tego zaufania, oszukanie



klienta, lekcewazenie jego potrzeb i interesu oraz odnoszenie na tym korzy$ci materialnej nalezy traktowac jako szczegblnie
nieetyczne postepowanie, ktore nie moze byé akceptowane na przyszloéé. Swiadezy ono bowiem o braku wewnetrznego
systemu

ograniczen etycznych niezbednych do prawidlowego (nie tylko od strony profesjonalnej)
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Sad nie miat watpliwosci, iz obwiniona wykorzystata
W procesie przeciwko niej, a toczacym sie przed Sagdem Okregowym w W. w sprawie o sygn. akt
(...) wiedze, jaka zdobyla podczas $§wiadczenia pomocy prawnej pokrzywdzonemu W procesie
toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla W. - M. V Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich W
sprawie o sygn. akt (...)

(o).

Tajemnica zawodowa radcy prawnego obejmuje zatem informacje uzyskane od klienta.
Wystarczajaca przestanka dla zaistnienia obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowej jest
stwierdzenie zwigzku przyczynowego, zachodzacego miedzy wykonywanym zawodem, a

uzyskaniem okres§lonych informacji, ktéry W odniesieniu do czynu obwinionej

niewatpliwie wystepowal. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze tylko kara pieniezna jest w pelni adekwatna do
popelnionego czynu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w dniu 30 paZzdziernika 2015 r obwiniona M. M..

Obwiniona we wniesionym odwolaniu wniosla o uchylenie i umorzenie postepowania ewentualnie o uniewinnienie lub
przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniona na postawie art. 425 par. 2 k.p.k. i art. 427 par.2 k.p.k. w zw. z art 741 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych
zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez poczynienie
sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia, ze obwiniona wykorzystywala
we wlasnym interesie weze$niej zdobyta wiedze zwiazana z udzielona pomoca prawna na rzecz
Zawiadamiajacego (T.

L., przypis wlasny) w sprawie o sygn. akt (...), dotyczacej

obnizenia alimentdw toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w W.w okresie

od wrze$nia 2010 roku do lipca 2013 roku, podczas gdy z materialu dowodowego

wynika, iZ obwiniona jedynie z piSmie procesowym zatytulowanym ,Odpowiedz na

pozew” ztozonym do akt postepowania przed Sadem Okregowym w W. sygn. akt (...) z
powddztwa T. L. przeciwko obwinionej

0 zaplate, wnioskowala w punkcie 11. lit. A o przeprowadzenie dowodu z akt



postepowania przed Sagdem Rejonowym dla W. M. o sygn. akt (...)

(...)(nie przed Sadem Apelacyjnym w W.) i akt postepowania

odwolawczego przed Sadem Okregowym w (...)o sygnaturze (...),

a Sad nie rozpoznajac co do meriti tego wniosku, w dniu 7 wrzeénia 2010 roku zwrdcil sie
o nadeslanie tych akt, co miato wplyw na tres¢ orzeczenia z uwagi na uplyw zakre$lonego
w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych okresu przedawnienia $cigania;

2. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 12 ust. 11 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

(tekst jednolity stanowiacy zalacznik do Uchwaty nr 8Nlll/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku), zwanego ,KERP10”, poprzez ich
bledna interpretacje, polegajaca na dokonaniu wykladni pojecia informacja (wedlug
nomenklatury przyjetej w cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia - wiedza), jako
wszystkie bez wyjatku informacje, podczas gdy z treéci art. 12 ust. 1 KERP10 oraz ratio
legis instytucji $wiadczenia procesowej pomocy prawnej przez radce prawnego wynika, ze
ochrong i zakazem wykorzystywania we wlasnym interesie objete sa jedynie te
informacje, ktore klient przekazuje radcy prawnemu w zaufaniu i bez zamiaru ujawniania
komukolwiek;

3. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

1 art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
wydanie orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do istoty w sytuacji przedawnienia
$cigania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem prawidlowo zastosowane powyzej
przywolane przepisy winny skutkowa¢ wydaniem orzeczenia o umorzeniu postepowania z
powodu przedawnienia $cigania z dniem 2 wrze$nia 2013 roku; Wyzszy Sad

Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje
Przedmiotowe odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne jest, ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 20 maja 2014 r.

Zachowania stanowiace podstawe prowadzonego postepowania zostalo dokonane w miesigcach wrzesniu do listopada 2010
1., kiedy to obwiniona w piSmie procesowym naruszyta tajemnice zawodowa.

Tak wiec uplynal termin przedawnienia karalnosci przewidziany w art.70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, oraz z art. 17 §

1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt.1 ustawy o radcach prawnych.



W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych .



