Teza: Klamstwo lustracyjne a postepowanie dyscyplinarne

W postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec radcy prawnego, ktérego prawomocnym
orzeczeniem uznano za klamce lustracyjnego, nie prowadzi si¢ ponownie postepowania dowodowego,
majacego na celu zbadanie, czy oSwiadczenie lustracyjne zlozone przez radce prawnego jest
prawdziwe. Sad dyscyplinarny jest w tym zakresie w pelni zwigzany prawomocnym orzeczeniem o

klamstwie lustracyjnym radcy prawnego.

Sygn. akt WO-108/15
ORZECZENIE

z dnia 31 marca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jaroslaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego Z. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 21f ust. 11 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Toruniu z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt OSD 10/2015

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych zamiast kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wymierza obwinionemu
radcy prawnemu Z. K. kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 4 (czterech) lat oraz
zakaz wykonywania patronatu na czas 4 lat,

2.

w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1.000 zt (stlownie: jeden
tysiac zl) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Toruniu orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt OSD 10/2015, w punkcie 1 orzeczenia uznal radce prawnego Z. K. za winnego tego, ze peligc funkcje radcy
prawnego w dniu 11 marca 2008 r. zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, w czeSci dotyczacej
o$wiadczenia, ze nie byl wspolpracownikiem w rozumieniu w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentéw (t. j. Dz.U. 2013 r., poz. 1388) tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.) w zw. z art. 21f ust. 11 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (t. j. Dz.U. 2013 r., poz. 1388) i wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. W punkcie 2 orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Toruniu obciazyt obwinionego radce prawnego kosztami postepowania w tgcznej wysokoéci 332,70 zt.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniést obwiniony radca prawny Z. K.. Obwiniony w odwolaniu nie sfomulowal
wprost zarzutow do kwestionowanego orzeczenia. Zdaniem obwinionego radcy prawnego okregowy sad dyscyplinarny
blednie ustalil, ze obwiniony zlozyl niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne. W ocenie odwolujgcego
obwinionego skarzone orzeczenie, jak i poprzedzajace je wyroki sadéow lustracyjnych, sa bledne, te sady oparly sie na
dokonanych w toku proceséw lustracyjnych ustaleniach dotyczacych dokumentoéw (13 informacji operacyjnych)
sporzadzonych przez funkcjonariuszke SB ,aktualnie juz niezyjaca” majacych §wiadczy¢ o rzekomej wspolpracy
odwolujacego sie ze Stuzba Bezpieczenstwa. Zdaniem odwolujgcego, ustalenia te byly bledne, jako, ze Sad I instancji a
w §lad za nim Sad II instancji dajac wiare tresci tych dokumentéw przyjal, ze wszystkie sporzadzone przez
funkcjonariuszke SB informacje operacyjne sa co do ich treéci prawdziwe, tj. zgodne z rzeczywiscie zaistniatym
stanem faktycznym dotyczacym okolicznos$ci bedacych przedmiotem tresci tych informacji operacyjnych.

Odwolujacy podniosl, ze w toku procesdéw - w oparciu o powolane zebrane dowody - wykazywal, ze informacje
operacyjne sporzadzone przez funkcjonariuszke Stuzby Bezpieczenstwa, majace §wiadczy¢ o rzekomej wspolpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa, zawieraja treéci niezgodne z prawda, a zadne z opisanych w tych informacjach rzekomych
spotkan funkcjonariuszki z odwolujacym faktycznie nigdy sie nie odbylo. Zdaniem odwolujacego, przedmiotowe
niezgodno$ci polegaja miedzy innymi na tym, ze

- wedlug tresci pierwszej, pisemnej informacji operacyjnej sporzadzajaca ja funkcjonariuszka Stuzby Bezpieczenstwa
twierdzila, ze pierwsze spotkanie miedzy nig a odwohlujacym tzw. spotkanie pozyskaniowe, na ktérym rzekomo doszlo
do pozyskania odwolujacego do wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa mialo miejsce w kawiarni w T.. Wedtug
twierdzenia funkcjonariuszki zawartego w tre$ci wymienionej informacji operacyjnej w tym tzw. spotkaniu
pozyskaniowym od poczatku uczestniczyt takze inny, wyzszy stopniem funkcjonariusz Stluzby Bezpieczenstwa
(kapitan). Funkcjonariusz ten przestuchany - jako $§wiadek - na rozprawie przed Sadem Okregowym w T.zeznal, iz
tylko raz bral udziat w tzw. spotkaniu pozyskaniowym, w ktérym uczestniczyla wymieniona funkcjonariuszka.
Powolany - jako §wiadek - funkcjonariusz zeznal, iz opisane przez funkcjonariuszke w tresci informacji operacyjnej
tzw. spotkanie pozyskaniowe z jego udzialem odbylo sie w jednej z kawiarni w T.. Na spotkanie to przybyt z
wymieniong funkcjonariuszka, aby spotka¢ sie z kandydatem na tajnego wspodlpracownika (mlodym mezczyzna),
pracujacym w jednym z PGR-6w na stanowisku zwigzanym z mechanizacja rolnictwa, majacym wyjechaé za granice w
ramach wymiany studenckiej, a ktéry w czasie przedmiotowego spotkania podpisat zobowigzanie do wspolpracy jako
TW (...). Swiadek (wspomniany funkcjonariusz SB) zeznal nastepnie, iz w pézniejszym czasie uzyskal informacje (nie
pamietal juz, czy od wymienionej funkcjonariuszki, czy tez od naczelnika Wydzialu SB), ze dalsza wspolpraca z
pozyskanym do wspolpracy pracownikiem PGR TW (...) nie ukladala sie, jako zZe nie przychodzil on na spotkania,
natomiast w konicu powiedzial, ze zobowigzanie do wspolpracy podpisal tylko dlatego, iz byt przekonany, ze jezeli tego
zobowigzania nie podpisze, to nie bedzie mogl wyjechac za granice a wymienieni funkcjonariusze z tego przekonania
g0 nie wyprowadzali.

W konsekwencji wnioskowany przez prokuratora IPN - jako §wiadek - wymieniony funkcjonariusz swymi zeznaniami
nie uwiarygodnil treéci sporzadzonej przez funkcjonariuszke przedmiotowej informacji operacyjnej z tzw. spotkania
pozyskaniowego jako, ze odwolujacy - nie mégl uczestniczy¢ w tym spotkaniu z udzialem opisanego $wiadka ze



wzgledu na to, iz odwolujacy nigdy nie pracowal w PGR na stanowisku zwigzanym z mechanizacjg rolnictwa, a takze
nigdy nie wyjezdzal za granice w ramach wymiany studenckiej. W konsekwencji, zeznania wymienionego Swiadka
wykazuja, ze opisane przez funkcjonariuszke w tresci informacji operacyjnej tzw. spotkanie pozyskaniowe z udzialem
odwolujacego - faktycznie nigdy sie nie odbyto, a wymieniona informacja operacyjna zawiera tres¢ niezgodna z
prawda. Dodatkowga okoliczno$cia podwazajaca wiarygodno$¢ treéci sporzadzonej przez wymieniona
funkcjonariuszke informacji operacyjnej, wedlug ktérej tzw. spotkanie pozyskaniowe, w ktérym oprocz tej
funkcjonariuszki uczestniczyt odwolujacy oraz wymieniony §wiadek (funkcjonariusz) - rzekomo odbylo sie w kawiarni
w T. jest to, iz przedmiotowa informacja operacyjna nie zostala podpisana przez przelozonego funkcjonariuszki czyli -
naczelnika wydziatu, ktory tym podpisem potwierdzat fakt zapoznania sie z tre$cia informacji operacyjne;j.
Przedmiotowy podpis byt obowiazujacym wymogiem, o czym poinformowatl odwolujacego prokurator w Biurze IPN w
G., a wymieniony §wiadek (funkcjonariusz) zeznal, iz wspomniana informacje z tzw. spotkania pozyskaniowego
naczelnik wydzialu powinien podpisa¢ z uwagi na to, iz byt taki wymog i nie mégl wytlumaczy¢, dlaczego informacja
operacyjna z tzw. spotkania pozyskaniowego nie zostala przez naczelnika podpisana. Nastepng okolicznoScia
poddajaca w watpliwoé¢ prawdziwosé tre$ci pisemnych informacji operacyjnych sporzadzonych przez
funkcjonariuszke z jej rzekomych spotkan z odwolujacym co do jego zgodnoéci z rzeczywiécie zaistnialym stanem
faktycznym jest fakt, iz funkcjonariuszka w swej informacji operacyjnej twierdzila, ze spotkala sie w dniu 29 maja
1e8er. z odwolujacym. Tymczasem w dniu tym - odwolujacy pracowal w owym czasie w innej miejscowoéci (w C.),
skad o godz. 18,00 powracal do miejsca zamieszkania w T.. Wrecz niewiarygodne jest, zeby w dniu 29 maja 1989 r. po
godz. 18,00 funkcjonariuszka spotkala sie z odwolujacym, nastepnie w tym samym dniu zdazyta wréci¢ do pracy w
WUSW w T. i sporzadzi¢ informacje operacyjng z rzekomego spotkania z odwolujacym oraz nastepnie - takze w tym
samym dniu - przedlozy¢ te informacje operacyjna przelozonemu (naczelnikowi wydziatu). Fakt pobytu w dniu 29
maja 1989 r. w pracy w C. odwolujacy wykazal dokumentem - pisemna opinig prawng sporzadzona przez niego w dniu
29 maja 1989 r. zawierajacg miedzy innymi podpis pracownika zatrudnionego w zakladzie pracy w C., dla ktorego ta
opinia zostala sporzadzona, potwierdzajacy odbiér wymienionej opinii prawnej wraz z egzemplarzem opiniowanej
umowy. Opisane okolicznoéci podwazaja prawdziwo$¢ tre$ci wymienionej informacji operacyjnej sporzadzonej przez
funkcjonariuszke, iz rzekomo w dniu 29 maja 1989 r. odbyla ona spotkanie z odwolujacym. Kolejnym z przyktadow
poddajacych w watpliwoé¢ prawdziwos$¢ treSci informacji operacyjnych sporzadzonych przez funkcjonariuszke co do
ich zgodnoésci ze stanem faktycznym jest poczyniony przez nig na jednej z tych informacji zapis, wedlug ktorego
odwolujacy rzekomo we wrze$niu 1988 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym. Przedmiotowa informacja jest
nieprawdziwa, bowiem we wrzes$niu 1988 r. odwolujacy byl zdrowy i nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. O fakcie
tym, bezspornie Swiadczy tresé przedlozonej Sadowi I instancji - legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego, ktora w
sposob jednoznaczny wykazuje, iz ten we wrzesniu 1988 r. nie przebywal na zwolnieniu chorobowym. W tamtym
okresie osoba korzystajaca z wizyty u lekarza musiala mie¢ przy sobie swoja legitymacje ubezpieczeniowa, do ktorej
lekarz wpisywal miedzy innymi okres niezdolnosci do pracy takiej osoby - zgodnie z udzielonym jej zwolnieniem
chorobowym. Dokonana analiza treSci uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji oraz orzeczenia Sadu II instancji daje
odwolujacemu podstawy do wysnucia nie pozbawionego zasadnoS$ci wniosku, iz - Sad I instancji jak i Sad II instancji
uznajac, ze wszystkie opisane przez funkcjonariuszke w sporzadzonych przez nia w informacjach operacyjnych jej
spotkania z odwolujacym rzeczywiscie mialy miejsce, a wiec w konsekwencji dajac wiare tresci tych informacji co do
ich zgodnosci z prawda - oparl sie w tej mierze jedynie na zamieszczonych w treéci tych informacji operacyjnych -
jednostronnych twierdzeniach funkcjonariuszki nie popartych jej zeznaniami oraz zeznaniami innych oséb mogacych
miarodajnie wiadczy¢ w sprawie (jako, ze wszyscy oni nie zyja) a takze - (jak wykazal odwolujacy w niniejszym
odwolania, szerzej za$ - w apelacji wniesionej do sadu apelacyjnego) zeznaniami powolanego - na wniosek
prokuratora IPN - przez Sad I instancji §wiadka - funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa. Réwniez inny powolany na
wniosek prokuratora IPN przez Sad I instancji §wiadek (bedacy TW) w zaden sposdb nie uwiarygodnil tresci
informacji operacyjnych sporzadzonych przez funkcjonariuszke. Odwotujacy podnosi, iz Sad I instancji jaki i Sad IT
instancji stangl na stanowisku, ze prawdziwosci twierdzen funkcjonariuszki nie podwazaja okolicznos$ci
(przedstawione przez odwotujacego pokrétce w niniejszym odwolaniu a szerzej w apelacji wniesionej do Sadu IT
instancji, czynigce wedlug odwolujgcego niewiarygodng treé¢ 13-tu informacji operacyjnych sporzadzonych przez
funkcjonariuszke. Zaistnienie tych okolicznosci odwolujacy wykazal w drodze powolanych w niniejszym odwotaniu (a
szerzej w apelacji) i przedstawionych w postepowaniu lustracyjnym - dokumentéw oraz zeznaniami $wiadka bylego



funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na to, iz wbrew ustaleniom Sadu I
instancji

oraz Sadu II instancji odwolujacy nie uczestniczyl w zadnym ze spotkan

z funkcjonariuszka opisanych przez nig w treéci 13-tu informacji operacyjnych, wniosl niniejsze odwolanie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne co do wymiaru orzeczonej kary dyscyplinarnej. Pomijajac fakt, ze odwolujacy
obwiniony radca prawny nie sfomulowal czytelnych zarzutéw do zaskarzonego orzeczenia, to stwierdzi¢ trzeba, ze
odwolanie skupilo sie jedynie na kwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych juz wczeéniej przez sady
lustracyjne, czyli w istocie odwolanie przeczy winie odwolujacego i zostalo skierowane przeciwko calemu orzeczeniu.

Wskazac zatem trzeba na specyfike postepowania lustracyjnego. Na podstawie art. 21f ust. 2 w zwigzku z art. 21f ust. 1
iart. 4 pkt 47 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.) za zloZenie przez radce
prawnego niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad
dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu lub inna przewidziana w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarna
skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkeji publicznej. Przepiséw o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym
nie stosuje sie.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/2008, Trybunal Konstytucyjny, orzekl, ze art. 2if ust. 2 zdanie 1 ustawy o
ujawnieniu informacji w zakresie, w jakim dotyczy zawodu radcy prawnego, o ktérych mowa w art. 21f ust. 1 wymienionej
ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 21f ust. 2 zdanie 1 ustawy o ujawnianiu jest uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny sposobu
ukarania osoby, ktora zlozyla niezgodne z prawdg oSwiadczenie lustracyjne. Z dniem wejécia w zycie wyroku z 19 kwietnia
2011 r. sady dyscyplinarne orzekajace w sprawach os6b wskazanych w art. 21f ust. 1 ustawy o ujawnieniu sg uprawnione do
niuansowania odpowiedzialnoéci tych os6b oraz stosowania sankcji adekwatnych do stopnia winy i okoliczno$ci
konkretnego wypadku. W miejsce regulacji szczegblnej zawartej w art. 21f ust. 2 zdanie 1 ustawy o ujawnianiu sady stosuja
regulacje ogdlng wynikajacg z odpowiednich przepiséw dyscyplinarnych. Te przepisy za§ w odniesieniu do zawodu radcy
prawnego przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia sankcji dyscyplinarnej w r6znym stopniu dolegliwej dla ukaranego, patrz: W. K.,
Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy. Opublikowano:
LexisNexis 2012.

W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo, ze orzeczeniem z dnia 04 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w
T.stwierdzil, ze Z. K. zlozyl niezgodne z prawda o$§wiadczenie lustracyjne w dniu 11 marca 2008 r. - w zwigzku z pelnieniem
funkcji radcy prawnego, w czeéci dotyczacej o§wiadczenia, ze nie byt wspdlpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. (punkt I). W konsekwencji powyzszego w tym orzeczeniu orzekl wobec Z. K. utrate prawa
wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka
organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek
wynika z ustawy - na okres 4 lat (punkt II) oraz na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. orzek}
wobec Z. K. zakaz pelnieniafunkeji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 - 57 cytowanej ustawy - na okres 4 lat (punkt III).
To orzeczenie na skutek apelacji wniesionej przez obronce lustrowanego radcy prawnego zostalo utrzymane w mocy przez
Sad Apelacyjny w G.orzeczeniem z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt (...).

Przy takiej tresci przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. nieuprawniony jest zarzut odwolania, ktéry koncentruje
sie na kwestionowaniu ustalefi faktycznych poczynionych juz prawomocnie przez sady powszechne w postepowaniu
lustracyjnym. W postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec radcy prawnego, ktérego prawomocnym orzeczeniem
uznano za klamce lustracyjnego, nie prowadzi sie ponownie postepowania dowodowego, majgcego na celu zbadanie, czy
o$wiadczenie lustracyjne zlozone przez radce prawnego jest prawdziwe. Sad dyscyplinarny jest w tym zakresie w pelni
zwigzany prawomocnym orzeczeniem o klamstwie lustracyjnym radcy prawnego. A zatem zupelnie niezasadnie obwiniony
radca prawny zarzucil de facto zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym
ustaleniu, ze zlozyl on w dniu 11 marca 2008 r. niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne w cze$ci dotyczacej



o$wiadczenia, ze nie byl wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18pazdziernika 2006 r. Sad dyscyplinarny I
instancji nie moégt dokonaé tych zarzucanych blednych ustalen faktycznych, poniewaz w tym zakresie byl zwigzany
prawomocnym orzeczeniem sgdu lustracyjnego. Natomiast w toku postepowania dowodowego sadu dyscyplinarnego 1
instancji badaniu podlegata tresé orzeczen sadow lustracyjnych i w tym zakresie sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie
popehnil bledu.

Wadliwie natomiast okregowy sad dyscyplinarny podszedt do kwestii kary wymierzonej obwinionemu radcy prawnemu. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest jakichkolwiek rozwazan co do wymiaru kary. Jest tylko stwierdzenie, ze
obwinionemu radcy prawnemu zostala wymierzona kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.
Takiego sposobuformulowania uzasadnienia orzeczenia odwolawczy sad dyscyplinarny zdecydowanie nie akceptuje. W tym
zakresie trzeba mie¢ na uwadze przywolana juz wczesniej argumentacje, jaka postuzyt sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K19/2008.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego znaczenie dla wymiaru kary dla obwinionego radcy prawnego powinno mieé
orzeczenie Sadu Okregowego w T.z dnia 04 wrzeénia 2014 r., sygn. akt (...). W punkcie III tego orzeczenia sad lustracyjny
orzekl wobec obwinionego radcy prawnego zakaz pelnienia funkeji publicznej, o ktérej mowa m. in. w art. 4 pkt 47 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r., czyli radcy prawnego, na okres 4 lat. Sad lustracyjny wymierzajac zakaz wlaénie na taki okres
dysponowal niezbedng wiedzg o obwinionym radcy prawnym, pelna ocena obwinionego w kontekscie wszystkich istotnych
okolicznosci zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda, jak rowniez postawa obwinionego radcy prawnego
w toku procesu lustracyjnego oraz szkoda wywolana zlozeniem przez niego przedmiotowego o$wiadczenia. Stad tez w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego wymierzona obwinionemu
zaskarzonym orzeczeniem okregowego sadu dyscyplinarnego jest razaco niesprawiedliwa.

Wystarczajgca kara jest kara zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas czterech lat (art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych). W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zawieszenie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas czterech lat koresponduje z orzeczonym zakazem pelienia funkcji publicznych. Ten czas pozwoli
takze obwinionemu radcy prawnemu na analize swojego nagannego postepowania, czyli spelni prewencyjny charakter kary.
Wobec orzeczenia kary zawieszenia obowigzkiem dyscyplinarnego sadu odwotawczego wynikajacym z art. 65 ust. 2b ustawy
o radach prawnych bylo orzeczenie réwniez o zakazie wykonywania patronatu. W tym zakresie w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego czas tego zakazu powinien byé¢ zgodny z czasem, na jaki orzeczono zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, czyli czterech lat.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis

art. 706 ustawy o radach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 2 uchwaly nr 86/ IX/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczalttowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.



