Teza: Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego musi byé przepis ustawy o radcach
prawnych. Wskazanie wylacznie przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie moze w zadnym razie
stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odpowiedzialno$ci o charakterze

represyjnym.

Sygn. akt WO-107/15
ORZECZENIE

z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jaroslaw Sobutka /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio po
rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. B.

obwinionego o czyn z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt OSD 21/ 14

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie z dnia 4 sierpnia 2014 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu ,

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci w kwocie 1.000 zt (slownie: jeden
tysiac zl) platnej na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie pozostawia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2014r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu, uznat
radce prawnego A. B. za winnego zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze od 4 marca 2008r. do 19 czerwca 2012r.,
wykonujac zawod radcy prawnego, przy wykorzystaniu konstrukeji umowy przelewy wierzytelnosSci oraz jednoczesnego
pelienia funkcji pelnomocnika spoéiki (...) Spotka komandytowa, w ktérej jest wspdlnikiem, spowodowal pozbawienie
klienta wplywu na sposob prowadzenia sprawy na etapie postepowania sadowego, poniewaz nie byt jego strong, pozbawil
klienta mozliwo$ci korzystania z praw i ochrony, a w konsekwencji rowniez obciazenie klienta kosztami postepowania, w
tym zastepstwa procesowego w I instancji, kosztami procesowymi przeciwnika, ale réwniez dodatkowa kwota



wynagrodzenia, pomimo braku pomys$lnego wyniku sprawy - tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w
art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Uznajac radce prawnego za winnego zarzucanego mu czynu Sad pierwszej instancji
wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokoSci 15.000 zl. i orzekla kare dodatkowa - zakaz wykonywania patronatu
przez okres trzech lat oraz obcigzyl obwinionego kosztami postepowania.

Odwolanie od orzeczenia z dnia 4 sierpnia 20i4r. ztozyt obwiniony radca prawny A. B., zaskarzajac je w calo$ci. Obwiniony
w swoim odwolaniu zarzucil:

1)

obraze przepis6w postepowania stanowiaca bezwzgledna przestanke odwolawcza, tj. obraze art. 439 §1 ust. 7 k.p.k. wzw. z

art. 17 §1 ust. 6, art. 70 i art. 74 * ustawy o radcach prawnych - poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;
2)
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

- art. 413 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych wyrazajaca sie w braku podania w tresci orzeczenia podstawy
prawnej zarzucanego oraz przypisanego obwinionemu czynu oraz brak dokladnego okreslenia przypisanego obwinionemu

czynu;

- art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak podania w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla ktérych sad pominat
cze$¢ dowodow oraz brak podania w uzasadnieniu orzeczenia powoddw, dla ktérych sad nie uznal za udowodnione czesci
faktéw; a nadto poprzez brak oparcia orzeczenia o winie obwinionego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecia
dowodow korzystnych dla obwinionego oraz brak podania okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary;

3)

obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 201, 121, 117, 118 §1 k.s.h. - poprzez ich niezastosowanie,

- art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

- art.9iart. 1 kk wzw. z art. 410 k.p.k,,

- art. 6, art. 11 art. 12 kk w zw. z art. 410 k.p.k,;

1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresc;

2) razaca niewspolhmiernosé kary poprzez jej ustalenie w gornych granicach wymiaru;
Zarzucajac powyzsze obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie go od zarzucanego czynu,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2014r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 4
sierpnia 2014r. i obciazyl obwinionego kosztami postepowania odwolawczego.

Na skutek kasacji wniesionej przez obronce obwinionego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r. uchylil
zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy zobligowal sad dyscyplinarny drugiej instancji do rozpoznania wnioskéw dowodowych sformulowanych w
odwolaniu obwinionego, wnikliwego rozpoznania wszystkich zarzutéw odwolawczych oraz umotywowania ostatecznego
rozstrzygniecia zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 457 §3 k.p.k. w zw. z art. 74 1ustawy o radcach prawnych.



Wyzszy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwiazku z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 1 lutego 2016 .
Dz.U. z 2016 r. poz. 233) sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie nie wystgpila zadna przestanka obligujaca Sad do wyjécia poza granice
zaskarzenia.

Odwolanie obwinionego z dnia 22 sierpnia 2014r. zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim na uwage zastuguje zarzut
obwinionego, wskazujacy na brak w opisie czynu ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych oraz brak tego przepisu w kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Jak slusznie zwrdcit na to uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2015r, podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego musi by¢ przepis ustawy o radcach prawnych, tj. art. 64. Zgodnie z art. 64 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 25 grudnia 2014r., majacym zastosowanie w niniejszej sprawie) radca prawny i aplikant radcowski podlegaja
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j:

1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;
2) za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

Wskazany w zaskarzonym orzeczeniu przepis art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie moze w zadnym razie stanowié¢
samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie moze on bowiem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialno$ci radcy prawnego o charakterze represyjnym. Z tego tez powodu, uznajac opisane naruszenie prawa za
razace, nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i przekaza¢ sadowi dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zgodnie z brzmieniem art. 436 k.p.k., ograniczy} rozpoznanie Srodka odwotawczego jedynie do
wskazanego wyzej zarzutu, gdyz rozpoznanie w tym zakresie odwolania jest wystarczajagce do wydania orzeczenia w
sprawie. Rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad dyscyplinarny pierwszej instancji powinien dokonaé precyzyjnego okreSlenia
zarzucanego obwinionemu czynu, dokonaé¢ jego prawidlowego opisu i kwalifikacji prawnej - z podaniem materialnej
podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego. Ponadto powinien przeprowadzi¢, w odpowiednim zakresie,
postepowanie dowodowe, zgodnie z wnioskami dowodowymi obwinionego, oraz prawidlowo umotywowaé ostateczne
rozstrzygniecie. W toku ponownie rozpoznawanej sprawy nalezy takze jednoznacznie okresli¢, czy w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z deliktem wieloczynowym, czy z deliktem o charakterze trwalym, lub moze z czynem o charakterze
ciaglym i w zwigzku z tymi ustaleniami nalezy rozwazyé¢, czy nie doszlo do przedawnienia zarzucanego radcy prawnemu
czynu.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwiazku z art. 74* ustawy o radcach
prawnych, orzekl jak w sentencji.



