Teza: k.p.k. uchylenie orzeczenia

W mysl odpowiednio stosowanego przepisu art. 410 k.p.k. podstawe orzeczenia okregowego sadu
dyscyplinarnego moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej.
Z protokolu rozprawy przeprowadzonej przez sad nie wynika, aby przeprowadzil on jakiekolwiek

dowody, co stanowi podstawe do uchylenia orzeczenia, zgodnie z przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k.

Sygn. akt WO-106/15

ORZECZENIE

z dnia 30 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura po

rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. B.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 1, 2 i 3 i art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Bialymstoku z dnia 13 lipca 2015 r. sygn. akt OSD 10/2014

orzeka

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku,

2.

orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 z} (slownie: jeden tysiac zl) pozostawia do rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku.

Uzasadnienie

Radcy prawnemu J. B. zostal postawiony zarzut:

naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 11i 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637 z pd6zn.zm.) w
zwigzku z art. 11 2, art. 3, art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na naruszeniu zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego w ten sposdb, ze pomimo zlozenia w OIRP w Bialymstoku w dniu 01 maja 2011 r. zawiadomienia o
niewykonywaniu zawodu radcy prawnego, nadal faktycznie w dalszym ciggu wykonywal zawdd radcy prawnego, a w



szczegoblnosci wystepowatl jako pelnomocnik W. B. przed Sadem Rejonowym i Sadem Okregowym w B.oraz Komornikiem
Sadu Rejonowego w B., a w szczegdlnosSci w dniu 19 sierpnia 2010 r. w B. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych przez W.
B., J. B., bedac jego pelnomocnikiem, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W. w kwocie 1.990,00 z}
poprzez wprowadzenie w blad co do okolicznoSci, ktdre w rzeczywistoSci nie istnialy, w ten sposob, ze w Sadzie Rejonowym
w B.zlozyt pozew o zaplate za nienalezyte wykonanie robo6t przy ulozeniu kostki brukowej na posesji w S. wiedzac o tym, ze
w rzeczywistoSci takie roboty nie zostaly zlecone, przez co poswiadczyl nieprawde w wyniku czego Sad Rejonowy w B.XI
Wydzial Cywilny, w dniu 24 sierpnia 2010 r. wydal nakaz zaplaty sygn. akt (...). Zgodnie z wnioskiem podpisanym przez
radce prawnego J. B. skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. P. K., prowadzil on egzekucje
komornicza pod sygn. akt (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku w punkcie 1 orzeczenia z dnia 13 lipca 2015
r., sygn. akt OSD 10/2014, uznal obwinionego radce prawnego J. B. za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasad uczciwosci i rzetelnoSci wymaganych przy wykonywaniu zawodu zaufania
publicznego w ten sposéb, ze pomimo zloZenia zawiadomienia o niewykonywaniu zawodu radcy prawnego, wykonywat ten
zawdd, wystepujac jako pelnomocnik procesowy W. B. przed Sadem Rejonowym i Sadem Okregowym w B.oraz przed
Komornikiem Sadu Rejonowego w B.oraz w ten sposob, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W.,
za co zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowym w B.tj. naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 z pézn.zm.) oraz art. 3 i art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za ten czyn
obwinionemu radcy prawnemu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. zostala wymierzona kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (punkt 2 orzeczenia). Obwinionego radce prawnego
obcigzono réwniez kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokoéci 500 z} (punkt 3 orzeczenia).

Orzeczenie zaskarzyt obwiniony radca prawny odwotaniem z 11 pazdziernika 2015 r.

Obwiniony radca prawny zarzucil bledy w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych poprzez pominiecie faktéw powolanych
w jego pismach, a stanowiacych dowody niepodwazalne. Wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia w innym skladzie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne. Na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. I tak w my$l odpowiednio stosowanego
przepisu art. 410 k.p.k. podstawe orzeczenia dyscyplinarnego moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Rozwinieciem tej zasady jest przepis art. 424 § 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze uzasadnienie
orzeczenia powinno zawierac zwiezle: 1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz 2) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia.

Przenoszac powyzsze przepisy prawa na stan rozpatrywanej sprawy wskazac¢ trzeba, ze z protokolu rozprawy
przeprowadzonej przez okregowy sad dyscyplinarny w dniu 06 lipca 2015 r. nie wynika, aby ten sad przeprowadzil
jakiekolwiek dowody. Rozwinieciem tej konstatacji odwolawczego sadu dyscyplinarnego jest stwierdzenie, ze rowniez w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest wskazania faktéw, jakie okregowy sad dyscyplinarny uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Brak przeprowadzenia
przez okregowy sad dyscyplinarny postepowania dowodowego stanowi wilasnie obraze przepiséw postepowania. Ta obraza
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz okregowy sad dyscyplinarny nie oparl swojego orzeczenia na okoliczno$ciach
ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Stad tez nie pozostalo Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu nic innego, jak uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania, aby ten przeprowadzil postepowanie dowodowe, a podjete orzeczenie bylo wynikiem analizy zebranych w



sprawie dowod6éw. Podejmujac rozstrzygniecie po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku uwzgledni rowniez orzeczenie o kosztach niniejszego
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000,00 zl.



