Teza: k.p.k. - Status pokrzywdzonego

Analizujac status skarzacego nalezy wskazaé na istote pokrzywdzenia i osoby pokrzywdzonego. O
pokrzywdzeniu decyduje bezposrednios¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra
prawnego a o tym, czyje dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji naruszone decyduje prawo

karne materialne.

Sygn. akt WO-104/15
POSTANOWIENIE
z dnia 13 wrze$nia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz SWSD
Mariusz Latkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminiska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Tomasza Schefflera po
rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego

AP

obwinionej o to, ze bedac pelnomocnikiem procesowym powodéw pp. Z. w sprawie toczonej przed Sagdem Okregowym w P.
naruszyla zasady Slubowania radcowskiego w taki sposob, ze uchybiajac uczciwosci zawodu, a takze wbrew zasadom
zawartym w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego namawiala Swiadka, notariusza uczestniczacego w postepowaniu do sktadania
zeznan przed Sadem o uzgodnionej z nig tresci, grozila rowniez temu $wiadkowi ,klopotami w prokuraturze”, powolujac sie
na znajomos$ci z osobami, ktére moglyby $wiadkowi zaszkodzié, tj. dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637 ze zm.) w zZw. z art.
6 ust. 1 i ust.2 oraz art. 19 i art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia J. S. od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 14 marca 2016 r. o pozostawieniu bez rozpoznania odwolania z dnia 2 grudnia 2015 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r sygn. akt OSD 26/15.

postanawia: 1.

utrzymaé w postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radeéw Prawnych w Warszawie z dnia 14 marca
2016 r. sygn. akt WO-104/15;



kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ w calosci Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.
Uzasadnienie

Skarzacy J. S. wniosl zazalenie na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2016 r. o pozostawieniu
bez rozpoznania jego odwolania, ktére zlozyl od orzeczenia uniewinniajacego obwiniong radce prawna A. P.
od postawionych jej zarzutow. Skarzacy w swym odwolaniu podniést nastepujace zarzuty:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest

art. 140 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radach prawnych poprzez jego niezastosowanie

i niedoreczenie pelnomocnikowi pokrzywdzonego - J. S. - odpisu odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 stycznia 2016 r.
zlozonej przez obronce obwinionej A. P., a tym samym uniemozliwienie Pokrzywdzonemu merytorycznego stanowiska
wobec przedstawionej tam argumentacji,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest art. 49 § 1 k.p.k., poprzez jego
zastosowanie, gdy w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 68 ust.5 ustawy o radcach prawnych,

3. obraze przepisoOw prawa materialnego to jest art. 68 ust. 5 ustawy o radach prawnych poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze J. S. nie posiada statusu pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, podczas gdy zarzucany obwinionej czyn, to jest
naklanianie notariusza R. S. do skladania zeznan okreslonej treéci w toczacym sie postepowaniu cywilnym, w ktérym strona
jestJ. S., na jego niekorzy$é¢, stanowil bezposrednie naruszenie dobra prawnego J. S..

Podnoszac powyzsze skarzacy wniodst o jego uchylenie w calosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje. Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione. Przede
wszystkim rozpatrujac zazalenie nalezy mie¢ na uwadze istote czynu zarzucanego obwinionej. Mianowicie wnioskiem o
ukaranie objeto przewinienie dyscyplinarne, ktére mialo polega¢ na tym, ze ,radca prawna A. P. bedac pelnomocnikiem
procesowym powodéw pp. Z. w sprawie toczonej przed Sadem Okregowym w P. namawiala $wiadka, notariusza
uczestniczacego w postepowaniu do skladania zeznan przed Sadem o uzgodnionej z nig treSci, grozila rowniez temu
Swiadkowi , klopotami w prokuraturze”, powolujac sie na znajomosci z osobami, ktére moglyby swiadkowi zaszkodzi¢”.

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie tak opisanego stanu faktycznego i zarzutu mogly wyrokowaé Sady Dyscyplinarne I i IT
instancji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. Akt (...) w wyroku sad orzekajgcy
ma obowiazek odnie$é sie do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie skazania, badZz warunkowego
umorzenia postepowania, tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodow,
nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela (...). Uwage powyzsza nalezy odnie$¢ w
postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio do tre$ci wniosku o ukaranie sprecyzowanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Majac zatem na uwadze niezmiennoé¢ wniosku

o wszczecie postepowania (aktu oskarzenia) Wyzszy Sad Dyscyplinarny rowniez ogranicza swoja kontrole co do
poprawnosci postepowania oraz zastosowanych przepiséw prawa materialnego w ramach postawionego obwinionemu
zarzutu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze z uwagi na to, ze zarzucany delikt mial polegaé na kierowaniu grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na $§wiadka, ktérym mial by¢ notariusz R. S. to bezposrednio zostalo naruszone tylko i wylacznie jego
dobro prawne. Podkres$lenia wymaga, ze zarzut popehienia deliktu oparto o art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktory zakazuje radcy prawnemu grozi¢ postepowaniem karnym. Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo poczynil
ustalenie, ze grozby mialby by¢ kierowane pod adresem notariusza i w tym zakresie ustalenia te Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uznaje i przyjmuje je za wlasne.

Analizujgc status skarzacego nalezy wskazac na istote pokrzywdzenia i osoby pokrzywdzonego. O pokrzywdzeniu decyduje
bezposrednioé¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra prawnego a o tym, czyje dobro prawne zostalo w



konkretnej sytuacji naruszone decyduje prawo karne materialne. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.k.
ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania (tak SN w wyroku I KZP 26/99, OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 69). Przeslanka uzyskania w procesie karnym statusu pokrzywdzonego jest bezposrednio$¢ naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego okreslonego podmiotu i przeslanki tej w niniejszej sprawie nie zmienia, iz mamy do
czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. W tej kwestii bowiem nalezy odr6zni¢ mozliwo$¢ zainicjowania postepowania
dyscyplinarnego poprzez zawiadomienie o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego od uzyskania statusu pokrzywdzonego wraz
z prawami strony w postepowaniu dyscyplinarnym. W wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. o sygn. SDI 17/16 (niepublikowany)
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 68 ust. 5 u.r.p. wyraznie wskazuje,

ze w postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezpoérednio naruszone
postepowaniem radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego okre§lonym w art. 64 u.r.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy
wskazal na odwolanie sie do dorobku doktryny i judykatury powstatego na gruncie art. 49 § 1 k.p.k., zawierajacego niemal
identycznie brzmigcg definicje pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. W my$l wyrazonych tam pogladéw warunkiem
przyznania statusu pokrzywdzonego danej osobie jest to, by jej dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone w sposéb
bezposredni, a wiec taki, w ktérym pomiedzy czynem zawierajacym znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym
dobrem danego podmiotu nie ma ogniw posrednich (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.09.2013 r, IVKK
209/13, LEX 1375230). Skarzacy

w uzasadnieniu swego stanowiska argumentowal, ze dzialaniem radcy prawnej byto bezposrednio naruszone jego dobro, a
mianowicie prawo do uczciwego procesu. Wniosek taki jest jednak zbyt daleko idacy i wykraczajacy poza wyzej
sprecyzowane pojecie ,bezposredniego naruszenia dobra prawnego”.

Zwazywszy zatem, ze skarzacy nie byt pokrzywdzonym nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w zakresie
doreczenia mu orzeczenia wraz z uzasadnieniem orzeczenia, co bylo rowniez przedmiotem zarzutéw zazalenia. Bez
znaczenia dla oceny sprawy pozostaje fakt, ze skarzacy byl zawiadomiono o terminie rozprawy a jego pelnomocnik byt
dopuszczony do udzialu w sprawie w postepowaniu przed Sadem I instancji. W zakresie oceny statusu osoby w
postepowaniu dyscyplinarnym sad odwolawczy czyni wlasne ustalenia i nie jest zwigzany oceng sadu I instancji. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2006 r. wydanym w sprawie zawislej pod sygn. akt V KK 385/05, (OSNKW 2006, nr
7-8, poz. 73) uznal za ,naruszajace art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania $rodka odwotawczego pochodzacego od
oskarzyciela positkowego, dzialajacego na podstawie art. 54 § 1 k.p.k., w wyniku blednego uznania go przez sad pierwszej
instancji za pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publicznego. Przesadzajacy w sprawie skutecznoSci wniesionego
$rodka zaskarzenia jest interes prawny do jego zaskarzenia, ktory jest powigzany ze statusem strony postepowania. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny prawidlowo ocenil, ze przyjete przez Okregowy Sad Dyscyplinarny odwotanie skarzacego mozna
pozostawic bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.) jako wniesione przez osobe nieuprawniong oraz z uwagi na brak gravamen
niedopuszczalne

z mocy ustawy (art. 425 § 3 k.p.k.) podmiotowo w odniesieniu do obwinionego oraz postawionemu mu zarzutowi. W tym
bowiem zakresie p. J. S. nie nabywa uprawnien strony procesowej,

a tym samym nie jest tez legitymowany do kontestowania odwolaniem rozstrzygniecia zawartego w

zaskarzonym orzeczeniu.

Majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal postanowienie z dnia
24 marca 2016 r. w calo$ci w mocy. O kosztach postepowania dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt po mysli

art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzajac nimi w calo$ci Krajowa Izbe Radcow Prawnych.



