Teza: Stosunki radcy prawnego z klientem

Profesjonalny pelnomocnik zawsze jest zobowigzany do stawiennictwa na rozprawach. Jezeli jest to
niemozliwe, powinien usprawiedliwi¢ przed sadem swoja nieobecnos¢ lub zapewni¢ zastepstwo. Sad
nie musi bada¢ uszczerbku wynikajacego z niestawiennictwa obwinionego, gdyz sama

nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na rozprawach jest przewinieniem dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO-102/15

ORZECZENIE

z dnia 15 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Boguslawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po

rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. R.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego - zalgcznik do uchwaly nr. 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.

z powodu odwolania obwinionego i pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2015r. sygn. akt D 36/2015

orzeka:

1.

zmienia pkt. 1 orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 8
wrzesnia 2015t. sygn. akt D 36/2015 w ten sposdb, ze:

7z opisu czynu wykreéla zarzut ,niestawiennictwa na rozprawie dnia 2 grudnia 2013r.”
« na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1.100 zt (stownie: jeden tysigc i
sto zl) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie dnia 8 wrze$nia 2015r. po rozpoznaniu
sprawy przeciwko P. R., obwinionemu o to ze:



Zaniechal stawiennictwa na rozprawach w dniach: 2 pazdziernika 2013r., 25 listopada 2013r., 2 grudnia 2013r. w sprawie o
sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym w W.XXIV Wydzialem Cywilnym, pomimo przyjetego na siebie zobowigzania wobec
W. T., ktérego mial na tych rozprawach reprezentowac,

Co stanowi naruszenie art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 10 Kodeksu etyki radcy prawnego;

Ktoére to zachowania stanowia czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej w rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1e82r. o radcach prawnych oraz wyzej powolanymi przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - zalacznik do uchwaly nr. 5
VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.

Uznal radce prawnego P. R. winnym zarzucanego mu czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 10 Kodeksu etyki radcy prawnego i za czyn ten na podstawie
art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezna w kwocie 5000 z} (pie¢ tysiecy
zlotych) oraz na podstawie art.65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych wymierza dodatkowo zakaz wykonywania patronatu
na okres dwdch lat.

Ponadto sad zasadzil od obwinionego zwrot kosztéw postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2000 zl.
Od niniejszego orzeczenia odwolania wniesli obwiniony oraz pokrzywdzony.

Obwiniony radca prawny P. R. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1.

Obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj.
1)

42481 pkt. 11 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez brak wskazania, na jakich
dowodach sad oparl sie w zakresie ustalen faktycznych oraz analizy poszczegbdlnych dowodoéw w szczegolnosci wskazania
jakim dowodom sad dal wiare a jaki nie dal wiary

2)

Art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy;

3)
Art. 7 k.p.k. wzw. z art. art. 74* ustawy o radcach prawnych poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
2.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, ze:

1)
obwiniony mial obowiazek stawiennictwa na terminach rozpraw, podczas gdy sad jedynie o nich informowat

2)

obwiniony mial obowiazek stawiennictwa na terminach rozpraw, podczas gdy nie wynikalo to z umowy ani pelnomocnictwa
1) prowadzona przez obwinionego sprawa uznala uszczerbku poprzez jego niestawiennictwo

2) przyjecie, ze obwinionego z mocodawcg lgczyla umowa zlecenia podczas gdy byla ona zawarta z kancelaria (...) Sp. z o.0.
Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego przeczenia lub jego zmiane i uniewinnienie.



Pokrzywdzony W. T. wnioslt o zlagodzenie kary pienieznej wobec radcy prawnego o potowe do 2500 zl. uznajac ja za zbyt
Sroga.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, co ustalil Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze umowa
zlecenia zostala zawarta pomiedzy kancelaria (...) Sp. z 0.0. a W. T. . Jednakze pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone
radcy prawnemu P. R. (k20). Nie zostalo ono odwolane ani wypowiedziane. Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
radca prawny mial zastepowaé W. T. w sprawie ochrony débr osobistych, zaplate zado$cuczynienia

1 odszkodowania.

Bezspornym jest, ze radca prawny P. R. zostal prawidlowo powiadomiony o dwdch terminach rozpraw: 2 paZzdziernika
2013r. i 25 listopada 2013r. ( dokumenty K 15-17). Radca prawny nie byl na tych rozprawach (dokument K 3). Natomiast
Okregowy Sad Dyscyplinarny blednie ustalil, ze radca prawny zostal powiadomiony i nie byl na rozprawie

2 grudnia 2013r. Obwiniony kwestionuje, ze w tym dniu odbyla sie rozprawa, nie wynika to takze z pisma nadeslanego
przez sad (K3) gdzie dwa razy powtorzono termin 2 pazdziernika 2013r. ale nie wymieniono terminu rozprawy 2 grudnia
2013r. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ustalil na jakiej podstawi uznal nieobecno$¢ obwinionego radcy prawnego na
rozprawie dnia 2 grudnia 2013r. o ile taka rozpraw sie w ogble odbyla.

Poniewaz wszystkie watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze
fakt ten nie zostal udowodniony i nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego. W tym zakresie Okregowy Sad

Dyscyplinarny naruszyl 42481 pkt. 11 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych, poprzez
brak wskazania, na jakich dowodach sad oparl sie w zakresie ustalen faktycznych oraz analizy poszczegdlnych dowodoéw w
szczegblnosci wskazania jakim dowodom sad dal wiare a jakim nie dal wiary. Jednakze w pozostalym zakresie ustalenie
sadu I instancji sa prawidlowe.

W takim zakresie nie nastapilo takze naruszenia Art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy ani Art. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 74! ustawy o

radcach prawnych poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze:

1)
obwiniony mial obowigzek stawiennictwa na terminach rozpraw, podczas gdy sad jedynie o nich informowat

2)

obwiniony mial obowigzek stawiennictwa na terminach rozpraw, podczas gdy nie wynikalo to z umowy ani pelnomocnictwa
1) prowadzona przez obwinionego sprawa uznala uszczerbku poprzez jego niestawiennictwo

Wyzszy Sad Dyscyplinarny calkowicie popiera rozumowanie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze udzielenie
pelnomocnictwa procesowego jest rownoznaczne z obowiazkiem stawiennictwa na rozprawach, bez znaczenia jest fakt,
czego dotyczy sprawa sadowa. Bez znaczenia jest tre$¢ zawiadomienia sadu (informowanie a nie wzywanie), gdyz
profesjonalny pelnomocnik w ramach przyjetych norm, zawsze jest zobowiazany do stawiennictwa na rozprawach. Jezeli
jest to niemozliwe, powinien usprawiedliwi¢ przed sadem swoja nieobecno$é lub zapewnié zastepstwo. Sad nie musi bada¢
uszczerbku wynikajacego z niestawiennictwa obwinionego, gdyz sama nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na rozprawach jest
przewinieniem dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przychylil sie takze do wniosku pokrzywdzonego o zlagodzenie kary pienieznej oraz pisma
pokrzywdzonego z dnia 27 listopada 2015 r. zapewniajacego o pojednaniu stron i wymierzyl kare upomnienia biorac pod



uwage wyzej wymienione pisma oraz fakt, ze chodzilo o nieobecnosé na dwoch rozprawach a nie na trzech.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwiagzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/20i5.



