Teza: Brak starannosci radcy prawnego

Sporzadzenie i zlozenie w sadzie wniosku o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej
kaucyjnej majacej na celu zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego, wynikajacego z prawomocnego
nakazu zaplaty, w sytuacji gdy od dnia 20 lutego 2011r. instytucja hipoteki kaucyjnej zostala

uchylona, wskazuje na brak starannosci radcy prawnego i stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-10/16

ORZECZENIE

z dnia 7 kwietnia 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jaroslaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Matkowska /sprawozdawca/
SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio po

rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego E. S.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 i art 28 ust. 10 pkt Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2015 r. sygn. akt D/OSD/11/2015

orzeka:

1.

utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2015 1.,

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokos$ci 1.000 z! (stownie: jeden tysiac zl)
na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie
zlozyl wniosek (K-306) do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko r.pr E. S. o to , ze dzialajac jako radca prawny $wiadczacy ushugi doradztwa prawnego na rzecz Firmy Handlowo -
Uslugowo - Produkeyjnej (...), M. P. sp. j. dnia 31 lipca 2013r. w S. sporzadzil wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr
(...) w odniesieniu do ¥2 czesci udzialu przystugujacego dtuznikowi M. P. (2) hipoteki przymusowej kaucyjnej majacej na
celu zabezpieczenie roszczenia pienieznego wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 19 lutego 20009r.



wydanego przez Sad Okregowy Wydzial VIII Gospodarczy w S. ( sygn. akt (...)), w sytuacji gdy od dnia 20 lutego 2011r.
instytucja hipoteki kaucyjnej zostala uchylona,

czym naruszyt obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem i z nalezyta staranno$cia dopuszczajac
sie popelnienia przestepstwa dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca

19821-. o radcach prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie popehlienia czynu), oraz art.6 ust. 1 i art. 28 ust. 10
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych ( w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popelienia czynu).

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy r.pr. E. S. obwinionego oto, ze:

dzialajac jako radca prawny $wiadczacy ustugi doradztwa prawnego na rzecz Firmy Handlowo - Ustugowo - Produkeyjnej
(...), M. P. sp. j. dnia 31 lipca 2013r. w S., sporzadzit wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) w odniesieniu do ¥2
czesci udzialu przystlugujacego dluznikowi M. P. (2) hipoteki przymusowe]j kaucyjnej majacej na celu zabezpieczenie
roszczenia pienieznego wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 19 lutego 2009r. wydanego przez Sad
Okregowy Wydzial VIII Gospodarczy w S. ( sygn. akt (...)), w sytuacji gdy od dnia 20 lutego 2011r. instytucja hipoteki
kaucyjnej zostala uchylona,

czym naruszyl etyczny obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem i z nalezyta staranno$cia
dopuszczajac sie popelnienia przestepstwa dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu), oraz art.6 ust. 11 art. 28 ust 10 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( w brzmieniu obowiazujacym w
dacie popelnienia czynu).

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. (K-398-406) 1. pr. E. S. zostal
uznany winnym popehnienia opisanego przewinienia dyscyplinarnego tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn wymierzyl mu kare
upomnienia. Nadto obciazyl go kosztami postepowania w kwocie 1891,- zlotych. Swoje orzeczenie Okregowy Sad
Dyscyplinarny uzasadnil, ze okolicznosci faktyczne tej sprawy nie budza watpliwosSci co do faktu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Obwiniony potwierdzil, ze formularz wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wypeknil ,nie jako
automatycznie”, bez sprawdzenia aktualnie obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. Nadto Sad podkreslil, iz
obwiniony przyznal sie do popelnienia tego przewinienia dyscyplinarnego oraz, ze z tego powodu poczuwa sie do winy.
Wymierzajac kare upomnienia Sad wzigl pod uwage przyznanie sie do popelnienia przewinienia i ocenil, ze kara ta jest
adekwatna do przewinienia.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie r. pr. E. S. zlozyl w terminie odwolanie, w
ktorym wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

« uniewinnienie od zarzutu popekienia przewinienia okreslonego w art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.

« ewentualnie - umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu;
« uchylenie orzeczenia w odniesieniu do kosztéw postepowania W

swoim odwolaniu zarzuca:

« brak wskazania, czynu z art. 28 ust.10 za ktdry zostal uznany winnym, w zarzucie rzecznika, w opisie orzeczenia, oraz
w jego uzasadnieniu;

« naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy obiektywnej, i wszechstronnego wyjasnienia sprawy, oraz art. 4 k.p.k.
gwarantujgcego mu prawo do obrony;

+ nie uwzglednienia wniosku dowodowego;

« zasadzenie razaco wygbérowanych kosztow postepowania.



W uzasadnieniu odwolania obwiniony podnosi m.in., ze zarzut rzecznika okre$lal jego czyn przestepstwem, a orzeczenie
Sadu uznaje go winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Dalej, odwoluje sie do wezeéniejszych, zlozonych w
pismach, argument6w uzasadniajacych umorzenie postepowania, wobec znikomego spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
Wywodzi tez racje o mato kosztowym postepowaniu, ktére powinno skutkowac zasgdzeniem nizszych kosztow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwolania obwinionego, orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie.

Sad I Instancji prawidlowo dokonal bezspornego ustalenia stanu faktycznego tej sprawy, co do sporzadzenia przez
obwinionego w dniu 13 lipca 2013 r. wniosku o wpis przymusowej hipoteki kaucyjnej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
W.M,, i oddalenia tego wniosku przez ten Sad, wobec nieistnienia takiej hipoteki od 20 lutego 2011 r.

Do sporzadzenia takiego wniosku obwiniony przyznal sie i wyjaénil, Ze sie pomylil i blednie wpisal nazwe hipoteki
“kaucyjna”, gdyz formularz wypelil automatycznie bez sprawdzenia aktualnego stanu prawnego. Trafnie Okregowy Sad
Dyscyplinarny przyjal, ze sporzadzeniem takiego wniosku obwiniony naruszyt obowiazek wykonywania czynno$ci
zawodowej z nalezyta staranno$cig. Prawidlowo okreslil czyn obwinionego jako przewinienie dyscyplinarne.

Stusznie tez przyjal, ze to czy z innych powodéw, wniosek o wpis hipoteki bylby oddalony, nie ma znaczenia dla oceny
czynu, pod katem staranno$ci wykonywania zawodu, a tym samym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Zarzut odwolania w pkt. 1 jest chybiony, bowiem odpowiedzialno$¢ do przewinienia dyscyplinarnego popelnionego w dniu
31 lipca 2013 r. stosuje sie przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazujacych w chwili popelnienia czynu. Tak samo
zarzut w pkt. 2 odwolania jest nie zasadny wobec przyznania sie obwinionego do popehienia tego czynu. Nie zostala wiec w
tej sprawie naruszona zasada ,dociekania” prawdy obiektywnej, ani wszechstronnego wyjasnienia sprawy, ani prawa do
obrony, gdyz przypisany obwinionemu czyn jest niedotozeniem staranno$ci przy skladaniu mylnego wniosku o wpis
hipoteki, a obwiniony sie do niego przyznal.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, przewinienie dyscyplinarne jakiego dopuscit sie obwiniony, jest wyrazem
niestarannoSci /nie sprawdzenia aktualnego stanu prawnego/ na tyle wazkim, ze nie daje podstaw do przyjecia jego
znikomego spolecznego czynu. Tym bardziej, ze wymierzona obwinionemu kara upomnienia jest kara najnizsza, ktora
uwzglednia przyznanie sie do popelnienia przewinienia.

Nie znajduje takze racji zarzut o orzeczeniu nadmiernie wysokich kosztéw postepowania, gdyz uwzgledniaja one
czasochlonnoéé czynnoéci procesowych, iloé¢ posiedzen i rozpraw oraz stopien zawitoSci sprawy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. nr 86/1X/2015.



