Teza: usprawiedliwiona nieobecnos¢ na rozprawie

Przepis art. 117 § 2a k.p.k. nie upowaznia do wyeliminowania strony z aktywnego udzialu przez nia w
procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez préby wnikniecia w rzeczywiste powody
braku usprawiedliwienia, spelniajacego wszystkie formalne wymogi.

Sygn. akt: WO-1/17

ORZECZENIE

z dnia 22 lutego 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Jolanta Teresa Ruszczak — sprawozdawca
SWSD Piotr Kubik
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza po

rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okre$lonych w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z:

- art. 6 ust.1, art. 6 ust.2 i art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1.,

- art. 44 ust.1, art. 6, art. 62 ust. 3, art.46, art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 37/2016,

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia
26 wrzednia 2016 r. Sygn. akt D 37/2016 i przekazuje sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000,00 z}
(stownie zlotych: jeden tysiac) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Pan W. G. zawiadomil Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie o popelieniu przez
radce prawnego M. K. , deliktu etycznego”.

Na skutek niniejszego zawiadomienia, po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie, wnioskiem z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie RD 837/15 wystapil o ukaranie radcy



prawnego M. K. obwinionego o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2012 roku do wrzesnia 2013 r. nie dolozyl nalezytej starannoSci w zwiazku z reprezentowaniem
skarzacego W. G., w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. W.w W., VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych za Sygn. akt (...) przejawiajacy sie w zlozeniu pozwu zaopatrzonego w braki formalne, a nastepnie
nie uzupelienie tychze brakéw, w wyniku czego pozew zostal zwrocony, a skarzacy utracil mozliwoé¢ skutecznego
dochodzenia roszczenia objetego pozwem z uwagi na uptyw zawitego terminu do jego zlozenia,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIN/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.);

2. w okresie od grudnia 2013 r. do dnia ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, dopuscil sie naruszenia
obowigzku dbalo$ci o godnoé¢ zawodu przy dokonywaniu czynnoSci zawodowych oraz wykonywania czynnos$ci
zawodowych w sposob nieuczciwy, poprzez brak zwrotu na rachunek klienta oplaty od pozwu w kwocie 23 019,00
zwroconej przez sad na rachunek wskazany przez radce prawnego, bedacy jego rachunkiem osobistym,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.);

3. wokresie od marca 2013 do lipca 2015 r. radca prawny nie informowal klienta o przebiegu i wyniku sprawy,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.);

4. wykonywal czynnosci zawodowe w sposob nierzetelny i nieuczciwy poprzez skierowanie do skarzacego korespondencji
elektronicznej z dnia 1 lipca 2015 r. 12:27 PM, z dnia 1 lipca 2015 r., 12:51 PM oraz z dnia 2 lipca 2015 roku, 12,42 PM w
ktorej udzielil skarzacemu nierzetelnej informacji o przebiegu i wyniku postepowania, pomimo Ze rzeczywisty stan rzeczy
dotyczacy jego przebiegu i wyniku byl znany radcy prawnemu,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalgcznik do uchwatly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.);

5. wokresie od dnia 13 listopada 2015 roku do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw radca prawny nie zlozyt
wyjasnien na wezwanie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze
zm.);

6. od sierpnia 2015 roku do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw radca prawny nie wydal klientowi na
jego wezwanie dokumentéw dotyczacych prowadzonej sprawy pomimo zakonczenia stosunku prawnego,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.);

7. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2015 r. zlozonym w toku



postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla W. W. w W. I Wydzial Cywilny za Sygn. akt (...) oraz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zlozonym w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy W. I Wydzial Cywilny za Sygn. akt (...) radca prawny zlozyl wniosek o przeprowadzenia dowodu z przestuchania
adwokata K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia okoliczno$ci objetych tajemnica zawodowa,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (zwany dalej: ,sadem okregowym”)
orzeczeniem z dnia 26 wrzeSnia 2016 r. Sygn. akt D 37/2016 uznal obwinionego za winnego wszystkich zarzucanych mu
czyndw i wymierzyt:

- za czyny opisane w pkt. 1,2,5 oraz 7 na podstawie art. 65 * ust.1 pkt. 5 ustawy o radcach prawnych kare laczna kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu,

- za czyny opisane w pkt. 3,4 oraz 6 na podstawie art. 65 ! ust. 1 pkt. 5 ustawy o radcach prawnych kare laczna, kare
pieniezna w kwocie 15 000,00 zl oraz na podstawie art. 65 ust. 2a dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 5
lat.

Odwolanie od tego orzeczenia wniésl obwiniony zaskarzajac orzeczenie w calosci, tzn. w zakresie wszystkich punktow
orzeczenia. Pelnomocnik obwinionego sformulowal w odwolaniu szereg zarzutéw obrazy przepisow prawa materialnego,
obrazy przepiséw postepowania, majacych decydujacy wplyw na tresé orzeczenia , bledu w ustaleniach faktycznych oraz
zarzut razaco niewspdimiernej kary. Pelnomocnik obwinionego wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego orzeczenia jako
wydanego z drastycznym naruszeniem prawa do obrony, wydanego przedwcze$nie bez nawet proby wszechstronnego
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (zwany dalej ” sadem odwolawczym”) stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z
obraza przepiséw prawa materialnego i procesowego , ktére mialy realny i rzeczywisty wplyw na treé¢ orzeczenia ( art. 438
pkt.1i2 k. p. k.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w toku postepowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu

postepowania karnego, zgodnie z art. 74 * pkt.1 ustawy o radcach prawnych.
Dokonujac oceny pierwszego zarzutu odwolania obwinionego:

Pogwalcenia przepisu art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2016 r. przez Sad
Dyscyplinarny podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci obwinionego, spowodowanej przyczynami natury zdrowotnej,
potwierdzonymi za§wiadczeniem lekarskim, wydanym przez lekarza sadowego i przeprowadzenie bez udzialu obwinionego
podstawowego dowodu jakim bylo pobiezne przestuchanie $wiadka W. G., stanowiace razace naruszenie prawa
obwinionego do obrony.

Sad odwolawczy uznal, Ze rozpoznanie sprawy na rozprawie pod nieobecno$é obwinionego, usprawiedliwiona ex post
za$wiadczeniem lekarza sgdowego i wnoszacego o odroczenie rozprawy nie jest uchybieniem o charakterze bezwzglednej
przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 11.

Z dniem 1 lipca 2015 r. wobec tresci art. 374 § 1 k.p.k. znowelizowanego ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. - Dz. U. 2013, poz.
1274 , obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie gloéwnej przestala byé obowigzkowa ( poza wyjatkiem wskazanym w art. 374 § 1a



k.p.k.) a w konsekwencji ewentualne uchybienia z tym zwigzane, z tym dniem stracily charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2015 r. Sygn.
akt ITII KK 375/14.

Powyzsze nie oznacza, ze zarzut w calosci jest chybiony, obwiniony zasadnie podnidst razace naruszenie prawa obwinionego
do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy przez sadem okregowym w dniu 26. 09. 2016 r. podczas usprawiedliwionej
nieobecnos$ci obwinionego spowodowanej przyczynami natury zdrowotnej, potwierdzonymi zas§wiadczeniem lekarskim,
wydanym przez lekarza sadowego i przeprowadzenie bez udzialu obwinionego podstawowego dowodu jakim bylo pobiezne
przestuchanie swiadka W. G.. Zdaniem pelnomocnika obwinionego stanowilo to razace naruszenie prawa obwinionego do
obrony.

Sad okregowy podczas rozprawy w dniu 26.09.2016 r. dysponowal pismem r. pr. M. K., w ktérym to piSmie obwiniony
wnioskowal o odroczenie rozprawy (mylnie nazwanej przez obwinionego posiedzeniem). Do wniosku obwiniony dotaczyt
zwolnienie lekarskie ZUS, informujac jednoczesnie sad okregowy, ze po$wiadczenie w/w dokumentu przez lekarza
sadowego dostarczy bez wezwania w dniu 27. 09.2016 r., z uwagi na to, iz w dniu od piatku (23.09.2016 r.) do poniedziatku,
dnia posiedzenia o godz. 11 nie bedzie mogt uzyskac poswiadczenia lekarza sadowego, poniewaz lekarze sadowi nie pracuja
w sobote i niedziele.

Sad okregowy na podstawie art. 68 3 ustawy o radcach prawnych postanowil prowadzi¢ postepowanie bez udzialu
obwinionego r. pr. M. K. albowiem Sad uznal, ze jego obecno$¢ na rozprawie nie jest konieczna, gdyz stan faktyczny sprawy
moze by¢ ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy i w zwigzku z art. 117 § 2a k.p.k. wobec faktu, ze
obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Stosownie do podjetej decyzji o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego sad okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe obejmujace m.in. przestuchanie pokrzywdzonego W. G..

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. pismem datowanym 28.09.2016 r. obwiniony przedstawil zaswiadczenie lekarza sgdowego Nr
(...) z dnia 27.09.2016 r., z ktérego wynika, iz obwiniony nie mégl stawié sie na wezwanie sadu okregowego w dniu
26.09.2016 r. z powodu choroby.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu rozprawy obwiniony nie przedlozyl wymaganego przepisem art. 117 § 2a k.p.k. zaswiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe wystawionego przez lekarza sadowego. Przedstawil jedynie
zwolnienie lekarskie ZUS. W zaistnialych okoliczno$ciach decyzje sadu okregowego o prowadzeniu rozprawy w dniu
26.09.2016 r. pod nieobecno$¢ obwinionego potraktowac nalezy jako formalnie poprawng, ale jednocze$nie skrajnie
formalistyczna.

Udzial obwinionego w rozprawie nie byt obowiazkowy w stanie prawnym po dniu 1 lipca 2015 r., kiedy sprawa byla
rozpatrywana przed sadem okregowym. Postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne, w ktérym obecno$é
oskarzonego na rozprawie gtownej byla co do zasady obowigzkowa mialo miejsce przed dniem 1 lipca 2015 r. ( art.374 k. p.
k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. - Dz. U. 2013,poz. 1247).

Sad okregowy pomimo wczeSniejszego wezwania obwinionego do obowiazkowego stawiennictwa, na rozprawie nie uznal
jego obecnoéci za konieczng uzasadniajac, ze stan faktyczny sprawy moze by¢ ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

Zgodnie z art. 68 3 § 2 ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo obwinionego lub jego obronicy na rozprawe,
posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecnoé¢, jednoczes$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie
rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoSci przez rzecznika albo sad dyscyplinarny lub rzecznik
dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za konieczng.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym sprawy, powstala konieczno$é oceny przez sad odwolawczy, czy w Swietle
zarzutow odwolania przeprowadzenie rozprawy przez sad okregowy pod nieobecno$¢ obwinionego oraz jego wniosku o



odroczenie rozprawy w zwigzku z p6Zniejszym usprawiedliwieniem tej nieobecnos$ci, za§wiadczeniem wystawionym przez
lekarza sadowego, stanowilo naruszenie prawa, a jesli tak - to czy bylo ono razace oraz czy uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na tre$é orzeczenia.

W literaturze zasada obrony, rozumiana jako prawo oskarzonego do obrony swych interesébw w procesie karnym,
rozpatrywana jest w dwodch aspektach: obrony formalnej - przez ktora rozumie sie procesowa dzialalno$¢ obroncy
oskarzonego oraz obrony materialnej - jako dzialalno$é samego oskarzonego.

Konstytucyjne prawo do obrony wynikajace z art.42 ust.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ma charakter materialny, a
nie tylko formalny i jest fundamentem rzetelnego procesu. Udzial obwinionego w rozprawie ma charakter gwarancyjny i nie
mozna go tego prawa pozbawiac.

Przepis art. 117 § 2a k.p.k. , ktérego sens ma na celu dyscyplinowanie stron procesu w celu wykorzystywania przez nie
powodow zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki procesowej o znamionach obstrukecji, nie upowaznia do
wyeliminowania strony z aktywnego udzialu przez nig w procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez proby
wnikniecia w rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia, spelniajacego wszystkie formalne wymogi. ( Wyrok SN
z dnia 11 czerwca 2015 r. Sygn. akt IV KK 56/15). Moze by¢ tak , ze brak formalnego zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnosSci do stawiennictwa moze by¢ usprawiedliwiony okoliczno$ciami losowymi (choroba o charakterze naglym,
przebywanie za granica itp.) . W takiej sytuacji, art. 117 § 2a k.p.k. nie moze mie¢ pierwszenstwa i wylacza¢ - na zasadzie lex
specjalik- stosowania art. 117 § 2 k.p.k., ktéry nie pozwala na przeprowadzenie czynnosci bez udzialu strony z powodu
ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej niestawiennictwa. Je§li zatem zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
zachodza takie przyczyny - réwniez natury medycznej - sad powinien wglebic sie w rzeczywiste powody absencji, zanim
podejmie decyzje o kontynuowaniu czynno$ci pod nieobecno$é strony tylko na tej podstawie, ze obowiazek o ktorym mowa
w przepisie art. 117 § 2a k.p.k. nie zostal formalnie dopelniony (Wyrok SN z dnia 18 listopada 2015 r. Sygn. akt V KK
121/15).

Prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego, pomimo uzasadnionego przypuszczenia, ze niestawiennictwo
obwinionego wynikalo z przyczyn zdrowotnych stanowilo materialne naruszenie prawa do obrony. Uchybienie to zdaniem
sadu mialo charakter razacy i niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Obwiniony mial prawo do
przedstawienia swojej argumentacji przed sadem okregowym tym bardziej, Ze finalnie sad ten orzekl wobec obwinionego
najsurowsza kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Obwiniony wobec usprawiedliwienia ex post swojej
nieobecnosci na rozprawie zaswiadczeniem lekarza sadowego zostal tego prawa pozbawiony.

Obwiniony zostal prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy ale nie miat faktycznej mozliwosci stawiennictwa z
powodu choroby.

Faktem jest, ze osobisty udzial obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym jest tylko jedna z form realizacji prawa do
obrony, ktére moze byé realizowane takze poprzez kierowanie do sadu odpowiednich pism procesowych przedstawiajacych
stanowisko obwinionego (Wyrok SN z dnia 8 lipca 2015 r. Sygn. akt SDI 27/15). Sad odwolawczy mial jednak na uwadze, ze
rozprawa w dniu 26.09.2016 r. byla pierwsza i ostatnia rozprawa w tej sprawie. Obwiniony nie mial mozliwosSci, w zwiazku z
oddaleniem jego wniosku o odroczenie rozprawy wnosi¢, po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie, o
uzupelienie postepowania dowodowego (art. 405 k.p.k), zadawa¢ pytania przestuchanemu na rozprawie
pokrzywdzonemu oraz zabra¢ glos po zamknieciu przewodu sadowego ( art. 406 k.p.k.).

Postulat szybkoSci postepowania oraz rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie moze mie¢ priorytetu wobec
konieczno$ci uszanowania podstawowych gwarancji procesowych, wérod ktérych prawo obwinionego do realnej i osobistej
obrony nalezy do warto$ci nadrzednych ( uzasadnienie do wyroku SN z dnia 18 listopada 2015 r. Sygn. akt. V KK 121/15).

W $wietle unormowania zawartego w art. 436 k.p.k. sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie odwolania do zarzutu
naruszenia prawa do obrony, podniesionego przez pelnomocnika obwinionego, gdyz rozpoznanie w tym zakresie bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne dla dalszego postepowania.

Wobec razgcego naruszenia prawa obwinionego do obrony (niemoznos$¢ uczestniczenia obwinionego na jedynej rozprawie,



na ktorej zapadlo orzeczenie) jak wykazano w wyzej, sad odwolawczy uznal na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Ze istnieje
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu sagdowego w calosSci, stad postanowil przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad okregowy winien ponownie przeprowadzi¢ w calo$ci przewdd sadowy,
przestuchaé $wiadkow, strony oraz rozpatrzy¢ zarzuty podniesione w odwolaniu przez pelnomocnika obwinionego.

Ponadto sad odwotawczy wskazuje na konieczno$é¢ ewentualnego poprawienia blednych podstaw prawnych zastosowanych
w zaskarzonym orzeczeniu. Sad okregowy jako podstawe prawna czynu przypisanego powolal w pierwszej kolejnosci
artykuly z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego a nastepnie ustawe o radcach prawnych.

Powody blednej kwalifikacji prawnej czynu wyjasnia ponizszy cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, ktory ze
wzgledu na czesto popelniane bledy w tym zakresie, sad odwolawczy postanowil przytoczy¢, zalecajgc zapoznanie sie z pelng
argumentacja tam zaprezentowana. W orzecznictwie od dawna utrwalonyjest poglad, ktéry Sad Najwyzszy skompensowat
w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt SDI 44/15 ze : ,,podstawg odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego
musi by¢ przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie jej art. 64, w ktérym okreélono zachowania
radeow prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane za delikty dyscyplinarne. W przepisie tym moéwi sie, ze podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa czyny sprzeczne m. in. z zasadami etyki radcy prawnego. Tak jak samodzielng
podstawa pociagniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego nie moze by¢ jedynie majacy charakter
blankietowy art. 64 u.r.p. (zob. wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132; wyr. SN z 6
listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP 2015/7 - 8/80), tak - a w istocie tym bardziej - takiej podstawy stanowi¢ nie moze przepis
rangi podustawowej, a dokladniej przepis zawarty w uchwale organu korporacyjnego (zob. wyr. SN z 15 lipca 2010 r., SDI
12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25)”.

Oznacza to w sposdb oczywisty, ze w pierwszej kolejnosci nalezy powolaé przepis ustawowy w zwigzku z przepisem Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Natomiast samodzielna podstawe prawng wymiaru kary stanowi art. 65 ust. 1 i pkt. w zalezno$ci od wymierzonej kary
ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt. 11 2
k.p.k., w zwiazku z art. 458 k.p.k. oraz art. 74 * pkt. 1 ustawy o radcach prawnych uchylil w catoSci orzeczenie Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow prawnych w Warszawie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 70 6 ustawy o radcach prawnych okreslajac ich wysoko$¢ i pozostawiajac te kwestie do
rozstrzygniecia sadowi okregowemu.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 539a k.p.k. w terminie 7 dni od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



