Teza: Wyrok karny a orzeczenie dyscyplinarne
Obwiniony tak w procesie karnym, jak i toku postepowania dyscyplinarnego nie kwestionowal faktu
przyjecia korzysci majatkowej, a wyrok skazujacy wydany w postepowaniu karnym przesadzil o

popelnieniu przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO-1/16

ORZECZENIE

z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Maltkowska
SWSD Elzbieta Kucharska /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. S.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Olsztynie z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt D-18/13

orzeka:

1.

utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie
z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt D-18/13,

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczalttowanej wysokosci 2.000 z} (stownie: dwa tysigce z})
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r wydanym w sprawie sygn. akt D-18/13 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Olsztynie uznal radce prawnego P. S. winnym tego, ze w dniu 1 maja 2011 w W., w zwiagzku z
pelieniem funkeji publicznej, bedac kierownikiem biura i prokurentem (...) O$rodka Budownictwa (...) w W., majac wplyw
na rozstrzygniecia przetargow, przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie 100.000 zt w zamian za wybér firmy Zaklad (...) w S.
jako wykonawcy prac rozbiérkowych na dzialce przy ul. (...) w W., czym dopuscil sie czynu sprzecznego ze zlozonym
Slubowaniem radcy prawnego oraz naruszyl godnos$¢ wykonywanego zawodu radcy prawnego tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia czynu w zwigzku z art.6 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 ri za czyn ten wymierzy}t
kare dyscyplinarna pozbawienia obwinionego prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz obcigzyt obwinionego



kosztami postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym OIRP w kwocie 4 156,24 z}.

Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci obwiniony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Olsztynie. Wbrew wymogom wynikajacym tresci art.427 § 2 k.p.k. skarzacy nie
wskazal zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.

W uzasadnieniu odwolania podnioésl, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia zostalo poprzedzone razacymi bledami
proceduralnymi przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Okregowy Sad Dyscyplinarny. Podniosl, ze obwiniony od dluzszego
czasu cierpi na problemy zdrowotne o podlozu psychicznym, o czym regularnie informowal Sad Okregowy, nadsylajac
zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza psychiatre, ktore bylty akceptowane. Z faktu tego skarzacy wysnul wniosek o
razacym uchybieniu procesowym polegajacym na nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 18 wrzeénia
2015 1, co w efekcie pozbawilo obwinionego prawa do obrony. Nadto wskazal, ze przedstawiane zwolnienia lekarskie dawaly
podstawe do rozwazenia ustanowienia obroncy w grona radcéw prawnych wpisanych na liste Izby Radcow Prawnych w
Olsztynie. Zdaniem skarzacego niestawiennictwo obwinionego na badaniu w W. M. (...) w W. nie bylo przeszkoda do
wydania opinii przez lekarza psychiatre.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do wyjscia przez Sad poza granice wynikajace z
odwolania.

Art.74! ustawy o radcach prawnych /tekst jedn. Dz.U.2010 Nr 10, poz.65/ stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania karnego.

Art.427 okre§la niektére wymagania formalne §rodka odwolawczego, réznicujac je w zalezno$ci od podmiotu wnoszacego
ten $rodek. Kazdy $érodek odwotawczy, z uwagi na art.425 § 2 k.p.k., powinien wskazywa¢ zaskarzone rozstrzygniecie, a wiec
w jakim zakresie orzeczenie zostalo zaskarzone oraz ktoére z ustalen zawartych w uzasadnieniu kwestionuje. Ponadto
odwolujacy sie powinien podaé, czego sie domaga okreSlajac, jakiego orzeczenia oczekuje od sadu odwolawczego.

Art.427 § 2 k.p.k. rozszerza wymagania formalne $rodka odwolawczego, gdy jest on wnoszony przez podmiot majacy
zawodowe przygotowanie do wystepowania w procesie. Wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu polega na
skonkretyzowaniu naruszenia prawa materialnego i procesowego badz innych powodéw odwotawczych.

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik obwinionego nie dochowal formalnych wymogéw $rodka odwolawczego
wynikajacych z art.427 § 2 k.p.k., bowiem w petitum odwolania nie skonkretyzowal zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.
Zarzuty polegajace na naruszeniu prawa procesowego pelnomocnik obwinionego wskazal dopiero w uzasadnieniu
odwolania. Majac na uwadze, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przepisy k.p.k. stosuje sie odpowiednio, co pozwala na ich
mniej rygorystyczne stosowanie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal przedmiotowe odwolanie w zakresie zarzutow
opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwolanie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia i stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie
zawarte w orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia 2015 r, ktore sa wynikiem przeprowadzenia postepowania zgodnie z obowigzujaca
procedura.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ trzeba, ze niniejsze postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec radcy prawnego P. S.
jest konsekwencja popekienia przez niego przestepstwa z art.228 § 1 k.k. za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem
wydanym przez Sad Rejonowy w W.II Wydzial Karny w dniu 19 grudnia 2012 r sygn. akt (...).

W toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony pismem z dnia 15 listopada 2013 r wniost o
odroczenie i wyznaczenie nowego terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 7 listopada 2013 r podajac, ze w tym dniu bedzie
uczestniczyl jako pelnomocnik w rozprawach przed Sagdem Rejonowym dla W.. Jednocze$nie , w trybie art.387 § 1 k.p.k.,



zlozyl wniosek, proponujac jako kare dyscyplinarna zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6
miesiecy oraz kare pieniezng w wysoko$ci 4 000 zt. W przypadku, gdyby Sad przychylil sie do tego wniosku obwiniony
wyrazit zgode na rozpatrzenie sprawy w jego nieobecnosci.

Na kolejne terminy rozpraw wyznaczone na dzien 13.12.2013 r, 7.03.2014 T, 24.10.2014 T, 13.02.2015 T, 6.03.2015 T i
18.09.2015 r obwiniony nie stawial sie, wnoszac o wyznaczenie nowego terminu, a krdétko przez terminem rozprawy
nadsytat zwolnienie lekarskie od lekarza psychiatry.

Sad ma prawo samodzielnie ocenia¢, czy wystepuja okolicznosci utrudniajace obrone. Jednak gdy powstaje watpliwo$é co
do stanu poczytalno$ci oskarzonego, ktéra moze rzutowaé na jego obrone, powinien positkowac sie fachowa wiedza
bieglych. Prawidlowo postapil wiec Okregowy Sad Dyscyplinarny zwracajac sie do W. M. (...) w W. o przeprowadzenie
badania obwinionego i wydania opinii przez lekarza psychiatre, czy aktualny jego stan zdrowia umozliwia mu wziecie
udzialu w rozprawie dyscyplinarnej. Obwiniony wyrazit zgode na poddanie sie badaniu, jednak na uzgodniony termin
badania lekarskiego nie stawil sie.

W $wietle powyzszych ustalen Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenil, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily okolicznoSci
utrudniajace obrone. Obwiniony tak w procesie karnym, jak i toku postepowania dyscyplinarnego nie kwestionowal faktu
przyjecia korzySci majatkowej, a wyrok skazujacy wydany w postepowaniu karnym przesadzil o popelnieniu przez
obwinionego deliktu dyscyplinarnego. Sad I instancji kilkakrotnie wyznaczal terminy kolejnych rozpraw, chcac daé
obwinionemu mozliwo$¢ osobistego zlozenia wyjasnien na rozprawie. Udzial obwinionego ograniczal sie jedynie do
skladania wnioskoéw o odroczenie rozprawy i przedkladania zwolnien lekarskich. W postepowaniu odwolawczym obwiniony
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika.

Stusznie Sad Najwyzszy wskazuje, iz reguly gwarancyjne zwigzane z prawem do obrony muszg by¢ stosowane na gruncie
postepowania dyscyplinarnego odpowiednio tj. z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania, w tym tego, ze obwiniony
jest osoba wykonujacg zawdd prawniczy, posiadajgca $wiadomo$¢ swoich uprawnien procesowych i wielo§é narzedzi
shuzacych realizacji prawa do obrony. Odwotujac sie do Postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r sygn. akt
SDI 24/11, nalezy podnie$¢, ze postepowanie dyscyplinarne, cho¢ ma charakter quasi- karny, dotyczy jednak
odpowiedzialnoéci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie art.6 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym musi mie¢ charakter odpowiedni tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy.
Obwiniony jest osoba wykonujaca zawdd prawniczy, ktoéra posiada §wiadomosé swoich uprawnien procesowych i wieloSci
narzedzi stuzacych realizacji prawa do obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz stosujac odpowiednio przepis art.374 § 11377 § 3 k.p.k,,
w okolicznoS$ciach tej sprawy, istnialy podstawy do przeprowadzenia rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2015 r pod nieobecno$é
obwinionego.

Art.117 § 2a k.p.k. stanowi, ze nieobecno$é obwinionego na rozprawie usprawiedliwia zaswiadczenie wydane przez lekarza
sadowego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie. Nie mozna wiec uzna¢, ze obwiniony nalezycie
usprawiedliwil swoja nieobecnos$¢ na rozprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny powoluje sie na poglad wyrazony w Postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r sygn.
akt SDI 13/14, iz w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia obwinionego w rozprawach. Jest to
jego prawo, a nie obowiazek. Prawnik musi sie jednak liczyé z konsekwencjami tego, ze nie stawia sie na rozprawach.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz dzialanie obwinionego polegajace na permanentnym
skladaniu wnioskdéw o odroczenie kolejno wyznaczanych rozpraw, przy jednoczesnej odmowie poddania sie badaniu przez
bieglego lekarza psychiatre majacych oceni¢ jego aktualny stan zdrowia psychicznego, obliczone bylo na przedtuzanie w
nieskonczono$¢ postepowania, co ostatecznie mogloby doprowadzi¢ do przedawnienia karalnosci, a z cala pewnoécia
odsuwalo w czasie mozliwo$¢ zastosowania wobec niego kary dyscyplinarne;j.

Takie zachowanie obwinionego polegajace na celowym przedluzaniu postepowania dyscyplinarnego nalezy ocenié jako



uchybiajace powadze zawodu radcy prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art.437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.74! ustawy
o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art.70° ust.1 i 2 ustawy o radcach
prawnych.



