Sygn. akt WO-30/15
ORZECZENIE
z dnia 18 maja 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminiska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego B. N.

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwotania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt D 55/2014

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt D 55/2014

2. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 (slownie: jeden tysiac) zl ponosi Krajowa Izba Radcow
Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2013 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie wplynelo pismo J. P. dotyczace radcy
prawnego B. N., ktora byla pelnomocnikiem skarzacego w sprawie przed Sagdem Okregowym w W..

Dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu B. N., obwiniajac ja o to, ze w dniu 5 listopada 2012 r. naklaniala swojego klienta J. P.
do cofniecia powddztwa w sprawie przed Sadem Okregowym w W. o sygn. akt: (...) z jego powddztwa przeciwko m.st.
W., wprowadzajac go w blad, co do mozliwo$ci wniesienia apelacji oraz tego, ze cofniecie powodztwa w tej sprawie
nie bedzie mozliwe po wniesieniu przez niego apelacji od wyroku wydanego w tej sprawie, co stanowi naruszenie art.
6 ust. 11 art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw, wyjasniajac miedzy innymi, iz reprezentowala J. P. w
tej sprawie od lipca 2010 r. lecz na zadnym etapie postepowania nie naklaniala pokrzywdzonego do konkretnych
rozwigzan. Wobec wydanego przez Sad powszechny I instancji wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 r., przedstawila
klientowi mozliwe warianty dalszego dzialania. Jednym z tych, ktéry jako pierwszy zostal wziety pod uwage, bylo
zlozenie apelacji. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa pokrzywdzonego, emocjonalne podej$cie do sprawy, jak



rowniez ze wzgledu na zagrozenie finansowe dla klienta, w sytuacji gdyby apelacja zostala oddalona, obwiniona
- wspdlnie z aplikantka radcowska E. D., z ktora pracowala nad tg sprawa - zaproponowala inne rozwiazanie, a
mianowicie cofniecie pozwu, co skutkowalo zwroceniem sie do m.st. W. o zwrot nakladoéw na te nieruchomos$é. Na
dzien przed uplywem terminu do wniesienia apelacji, tj w dniu 5 listopada 2012 r. spotkala sie z Pahstwem P. celem
podjecia decyzji co do dalszego dzialania w sprawie. W spotkaniu uczestniczyla tez aplikantka E. D.. Na spotkaniu
omoéwione zostaly warianty zdarzen, a jednym z nich byto uprawomocnienie sie wyroku, co moglo nastgpic¢ takze
poprzez oddalenie apelacji i skutkowaloby obowiazkiem zaplaty z tytulu ustanowionego uzytkowania wieczystego
lacznej kwoty prawie 1.300.000 zl. Taka perspektywa dla klientéw byla calkowicie nie do zaakceptowania. Wobec
tego druga propozycja bylo cofniecie powodztwa, co skutkowaloby albo dalsza dzierzawa albo zwrotem nieruchomosci
i umozliwiloby wystapienie z roszczeniem o zwrot nakladéw na rzecz pokrzywdzonych. Wybor wariantu nalezat do
klienta. W ocenie obwinionej apelacja w tej sprawie bylaby na 99% oddalona, bowiem opinia bieglych co do wartos$ci
nieruchomosci byla prawidlowa.

Warto$¢ nieruchomosci byta kwestionowana przez klienta. W toku postepowania sad nie uznat zarzutéw za zasadne i
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Obwiniona informowala takze klienta o mozliwej
egzekucji w przypadku nieuiszczenia oplaty objetej prawomocnym wyrokiem,

Pokrzywdzony byl zrozpaczony wysokoScia oplaty, a warto$¢ nieruchomosci ustalong przez sad uwazal za wysoce
zawyzona. Po przeprowadzonych rozmowach obwiniona uznala cofniecie powddztwa za ostateczne stanowisko klienta
ijego zony, ktorzy jednoznacznie i jawnie manifestowali to stanowisko. Cofniecie powddztwa bylo nastepstwem braku
srodkoéw finansowych na pokrycie oplat naleznych po uprawomocnieniu sie wyroku. Obwiniona oéwiadczyla, iz nie
pamieta czy moéwila, iz cofniecie powoddztwa bedzie mozliwe takze po wniesieniu apelacji.

W chwili cofniecia pow6dztwa, jak i pdzniej, klient nie mial do jej dzialan zadnych zastrzezen a dopiero po kilku
miesigcach skierowal do niej zarzuty rzekomego “dogadania sie z Miastem”.

Orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie D 55/2014 Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie
uniewinnil obwiniona od stawianych zarzutow.

W toku postepowania przed Sadem dyscyplinarnym I instancji, przestuchana zostala B. P. - zona pokrzywdzonego,
ktéra zeznala, iz dnia 5 listopada 2012 r. obwiniona zatelefonowala do niej, Ze ma dla jej meza propozycje w
sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Uzgodniono termin spotkania w kancelarii. Obwiniona nie byta
obecna na tym spotkaniu i malzonkowie przyjeci zostali przez aplikantke E. D.. Stwierdzila ona, iz najlepszym
rozwigzaniem w sprawie bedzie cofniecie powodztwa, co otworzy droge do wystapienia o zwrot nakladéw. Podala tez,
iz wniesienie apelacji uniemozliwi cofniecie pozwu na p6zniejszym etapie. Swiadek wskazala, ze wraz z mezem chcieli
wnie$é apelacje, ale kancelaria o$wiadczyla, iz jej nie wniesie, bo sprawa nie ma szans powodzenia. Zaproponowano
cofniecie powddztwa, na co matzonkowie nie wyrazili zgody. Swiadek P. podala, ze wraz z mezem mieli §wiadomo$é
uprawomocnienia sie wyroku w przypadku oddalenia apelacji, jednakze liczyli, iz nieruchomo$¢ odkupi deweloper za
ok. 2,5 miliona zk, co pozwoliloby na pokrycie naleznych oplat - stad ich stanowisko co do wniesienia apelacji. Swiadek
zeznala tez, iz nie wie o piémie meza do Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2012 r., w ktérym podal, ze sytuacja
zmusila go do cofniecia powodztwa. O cofnieciu pozwu dowiedziala sie 26 listopada 2012 1.

Sad I instancji wskazal, iz na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. $wiadek, odmiennie niz przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, podatla, ze nie byla informowana przez kancelarie o zamiarze

cofniecia pozwu.
OSD przestuchat takze pokrzywdzonego, ktory podobnie jak zona opisal okoliczno$ci spotkania w

dniu 5 listopada 2012 r. Pokrzywdzony zeznal tez, ze E. D. pokazala mu projekt pisma w przedmiocie cofniecia pozwu,
ale na spotkaniu nie zapadlo zadne ustalenie.



Zdaniem Sadu, pokrzywdzony nie potrafit racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego w swoich zeznaniach stwierdzil, ze o
cofnieciu apelacji dowiedzial sie 20 listopada 2012 r., podczas gdy o zwrot nakladow wystapil wezesniej, a bylo to
konsekwencja cofniecia pozwu. Zeznal jednocze$nie, iz pismo z zagdaniem zwrotu nakladow otrzymal wlasnie na tym
spotkaniu z aplikantka E. D..

Pokrzywdzony oéwiadczyl takze, ze nie bylo mozliwosci zaakceptowania kwoty wynikajacej z wyroku Sadu
Okregowego w W.. Stwierdzil, ze zaufat obwinionej, robigc doktadnie tak, jak powiedziala. Podkreélilt tez, iz powddztwo
mozna bylo cofngé takze po wniesieniu apelacji.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad dyscyplinarny I instancji uznal stan faktyczny sprawy za niejednoznaczny, a kroki
procesowe podjete przez obwiniona jako mogace budzi¢ watpliwosci co do stusznosci, w tym zgodnoéci z interesem
pokrzywdzonych. Sad stwierdzil, iz spoéréd mozliwych wersji wydarzen i interpretacji stanu faktycznego nie sposéb
wykluczyé takze wersji konsekwentnie prezentowanej przez obwiniong. Jednoczeénie, zeznania pokrzywdzonych
zawieraly, zdaniem Sadu, szereg niesp6jnoéci. Majac zatem na wzgledzie, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
obowiazuje zasada rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego, w ocenie Sadu, brak
bylo podstaw do przypisania obwinionej dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego sformulowanego we wniosku
o ukaranie.

Sad dokonal analizy sytuacji prawnej powstalej po wyroku Sadu powszechnego I instancji i - oceniajac
przeprowadzone dowody - uznal, ze pokrzywdzony wykluczal mozliwo$é pogodzenia sie z tym rozstrzygnieciem, a
zarazem chcial wyeliminowaé ryzyko ewentualnych konsekwencji, gdyby ten wyrok sie utrzymal. Prognozy co do
powodzenia apelacji byly watpliwe, skoro biegly w, zdaniem Sadu Okregowego w W.prawidlowej, opinii ustalil wartoéc
nieruchomos$ci na kwote 4.290.000 zl. Najbardziej racjonalnym dzialaniem bylo w tej sytuacji cofniecie pozwu, skoro
rzeczywidcie sporny grunt mogl byé wart znacznie mniej, niz ustalil to Sad Okregowy w W.a zarazem w dalszym
procesie istnialo znaczne ryzyko, ze nie mozna bedzie tego skutecznie dowiesé. Wnoszenie apelacji, tylko po to,
aby decyzje podjaé¢ pdzniej i, ewentualnie, apelacje (oraz powodztwo) cofnac jeszcze przed rozstrzygnieciem Sadu 11
instancji, nie bylo, w ocenie Sadu dyscyplinarnego, celowe.

Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu, ze nie byl informowany przez obwiniona, a w zasadzie przez dzialajaca w jej
zastepstwie aplikantke E. D., ze powodztwo zostanie cofniete.

Pokrzywdzony zgodzil sie na cofniecie pozwu i, idgc za rekomendacjg obwinionej, wystapil o zwrot nakladéw na
nieruchomo$é¢, co uczynil po spotkaniu w dniu 5 listopada 2012 r. Krok ten byl

oczywista konsekwencja cofniecia powodztwa. OSD nie dal tez wiary, iz pokrzywdzony nadal chcial wnosic¢
apelacje, w sytuacji, gdy na tym spotkaniu dowiedzial sie, ze kancelaria obwinionej apelacji wnosi¢ nie
bedzie. Racjonalnym dzialaniem pokrzywdzonego przy takim stanowisku pelnomocnika byloby natychmiastowe
wypowiedzenie pelnomocnictwa i samodzielne wniesienie apelacji, co jednak nie nastapilo.

W ocenie Sadu I instancji, stowa pokrzywdzonego, ktore padly spontanicznie na zakonczenie jego zeznan, ze zaufal
obwinionej, jednoznacznie wskazywaly, iz o cofnieciu pozwu byl informowany i na to przystal. W tej sytuacji, w ocenie
OSD, nie bylo podstaw do przypisania obwinionej zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.

Orzeczenie to zaskarzyl pokrzywdzony.

W odwolaniu zaznaczono, ze po ogloszeniu wyroku Sadu Okregowego w W.w dniu 15 pazdziernika 2012 r. aplikant
radcowski E. D. ustalila z pokrzywdzonym, Ze zostanie wniesiona apelacja.

Podniést on, ze o cofnieciu pozwu byla mowa tylko na spotkaniu z E. D. w dniu 5 listopada 2012 r. Wskazal takze, ze
nie zdawal on sobie sprawy ze skutkdéw cofniecia pozwu.

Pokrzywdzony zwrdcil tez uwage, ze w orzeczeniu Sadu dyscyplinarnego I instancji piszac o cofnieciu pozwu nie
wspomina sie, Ze nastapilo ono wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



J. P. stwierdzil tez, ze deweloper, posiadajacy dzialke sasiednia byl bardzo zainteresowany kupnem nieruchomosci
za cene 2.500.000 zl i deklarowal w ramach tej kwoty splate wszelkich obciazen, gdyz chcial wybudowaé 7- pietrowy
dom mieszkalny z garazami podziemnymi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne, gdyz orzeczenie Sadu I instancji i zawarta w nim ocena zachowania obwinionej sg
prawidlowe. Nie doszlo tez w sprawie dyscyplinarnej do naruszenia przepiséw postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene stanu faktycznego wyrazong w orzeczeniu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 .

Po umorzeniu w dniu 3 paZzdziernika 2014 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie dochodzenia w
zakresie cofniecia przez obwinionga w dniu 5 listopada 2012 r. pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia bez wiedzy
i zgody pokrzywdzonego, postepowanie w tej sprawie toczylo sie wylacznie pod katem prowadzenia przez obwiniong
sprawy pokrzywdzonego z naruszeniem art. 6 ust. 1i 28 ust. 5 KERP tj. co do naklaniania pokrzywdzonego do cofniecia
powodztwa i wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do braku mozliwoéci cofniecia pozwu po zlozeniu przez niego
apelacji.

Tym samym, kwestia braku zgody pokrzywdzonego na czynno$¢ procesowa cofniecia pozwu w sprawie prowadzonej
przed Sadem Okregowym w W.pod sygn. akt (...) nie byla przedmiotem orzeczenia Sadu I instancji. Jedynie na
marginesie nalezy wskazac¢, ze wiedze pokrzywdzonego o dokonanej czynno$ci procesowej z dnia 5 listopada 2012
r. jeszcze przed doreczeniem mu postanowienia o uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania potwierdzajg takie
dokumenty jak pisma pokrzywdzonego do Urzedu (...). W. z dnia 14 listopada 2012 r., do Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2012 r. oraz wypowiedzenie pelnomocnictwa zlozone do Sadu Okregowego w W.w dniu 16 listopada 2012 .

Wskazany sad powszechny wydal wyrok co do zasady korzystny dla reprezentowanej przez obwiniong strony,
jednak zawarte w nim warunki finansowe zwigzane z nabyciem prawa uzytkowania wieczystego okazaly sie
dla pokrzywdzonego niemozliwe do spelnienia. W tej sytuacji obwiniona spos$rdd réznych mozliwych sposobow
dalszego prowadzenia sprawy, w tym najbardziej oczywistego tj. wniesienia apelacji, wybrala jako najlepsza dla
pokrzywdzonego droge cofniecia pozwu i wystapienia do wlasciciela nieruchomoséci o zwrot nakladow. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny nie dal przy tym wiary obwinionej, Ze nie sugerowala pokrzywdzonemu, iz takie wlasnie
rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Mimo wielu niejasnych i réznie przedstawianych przez strony elementéw
stanu faktycznego sprawy, jest w zasadzie niesporne, ze w dniu 5 listopada 2012 r., tj. na dzien przed uplywem
terminu do wniesienia apelacji doszlo z inicjatywy obwinionej do spotkania w jej kancelarii, na ktérym zastepujaca
obwiniong aplikantka radcowska E. D. przedstawiala mozliwoé¢ i skutki prawne réznych rozwiazan, w tym cofniecia
pozwu. Pokrzywdzonemu okazano projekt pisma cofajacego pozew. Na spotkaniu tym nie bylo natomiast mowy o
przygotowywaniu apelacji, ktéra nalezalo wnie$¢ dnia nastepnego. Stad wniosek, ze obwiniona zalozyla wcze$niej, ze
nie nastgpi wniesienie apelacji tylko cofniecie pozwu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wybranie sposobu dalszego prowadzenia sprawy poprzez cofniecie pozwu
mie$cilo sie w granicach dzialania w interesie klienta. Rozwigzanie to mialo bowiem swoje uzasadnienie w braku
mozliwo$ci sprostania przez pokrzywdzonego warunkom nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sad
dyscyplinarny II instancji jednocze$nie nie dal wiary pokrzywdzonemu i jego zonie, ktorzy twierdzili, ze byli w stanie
w przypadku uprawomocnienia sie wyroku zaplaci¢ jednorazowo ponad 1.200.000 zl, gdyz deweloper ( (...) sp. z 0.0.)
oferowat im za nieruchomo$¢ 2.500.000 zl. Przeczy temu tre$¢ pisma pokrzywdzonego do (...)Urzedu Wojewodzkiego
w W. z dnia 24 czerwca 2014 r., w ktérym mowa o tym, ze inwestor M. R. wraz z A. (...) oferowal 1.5000. 000 zl, za$
po uzyskaniu informacji o treéci wyroku wyzej wymienieni zrezygnowali z przejecia dzialki.

Stan sprawy przed sagdem powszechnym oznaczonej (...) po wydaniu wyroku dawal tez podstawe do przyjecia, ze
istnieje duze ryzyko oddalenia apelacji pokrzywdzonego wobec treSci opinii bieglego sadowego, na ktorej oparto



rozstrzygniecie pierwszej instancji w zakresie ustalenia warto$ci gruntu. Konsekwencje takiego wyroku po wniesieniu
apelacji w postaci kosztdw procesu, powstania zobowigzania do zaplaty wskazanej wyzej kwoty a w dalszej kolejnosci
takze odsetek w przypadku jej nieregulowania, co w $wietle opisanej sytuacji bylo prawdopodobne, mogly okazaé sie
dla pokrzywdzonego dotkliwe i zniweczy¢ mozliwo$é¢ uzyskania zwrotu naktadow poniesionych na nieruchomosé. Nie
przesadzajac zatem, czy przyjety przez obwiniong sposéb postepowania w tej sprawie byl najlepszym z mozliwych,
stwierdzi¢ nalezy, ze znajdowatl w stanie sprawy racjonalne uzasadnienie i uwzglednial interes pokrzywdzonego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kwestia dopuszczalnoSci cofniecia pozwu na etapie po zlozeniu apelacji,
akcentowana we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie, nie miala w tym kontekécie wiekszego
znaczenia. W tym zakresie Sad II instancji podzielil w caloSci ocene OSD. Nawet jezeli obwiniona pozostawala
w blednym przekonaniu o braku takiej mozliwo$ci i tak pouczyta pokrzywdzonego, to z punktu widzenia sytuacji
procesowej nie mialo to znaczenia dla dalszego przebiegu sprawy, gdyz cofniecie pozwu w kazdym z przypadkow
odniostoby podobny skutek.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, pokrzywdzony wydaje sie pozostawaé w przekonaniu, ze formula cofniecia
pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, dokonanego w procesie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, pozbawila go mozliwosci dochodzenia roszczen o zwrot nakladéw na
nieruchomos$é. W rzeczywistoSci tak nie jest.. Ta czynno$é procesowa odnosila bowiem swdj skutek jedynie na gruncie
tego procesu i w zakresie zgloszonym w nim zadan. Obwiniona nie zrzekla sie zatem roszczen przystugujacych
pokrzywdzonemu co do zwrotu nakladow.

W tej sytuacji zachowanie obwinionego nie naruszylo zasad, okre$lonych w art. 6 ust.11i art. 28 ust. 5 KERP w zw. z
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 11 2 ustawy
o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



