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Teza: naruszenie godności zawodu w życiu publicznym 

Umieszczanie przez radcę prawnego na publicznym forum serwisu informacyjnego gazety określenia, że pokrzywdzony był 

nieślubnym dzieckiem naczelnego cenzora PRL-u, słusznie zostało uznane przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny za 

naruszenie godności zwodu w życiu publicznym. 

Sygn. akt: WO 95/17 

ORZECZENIE 

z dnia 20 września 2017 r. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie: 

Przewodniczący: SWSD Magdalena Śniegula 

Sędziowie: SWSD Rafał Ziembiński- sprawozdawca 

SWSD Piotr Trębicki 

Protokolant: Aneta Stefańska 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Łątkowskiego po 

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 września 2017 r. sprawy radcy prawnego Z. P. 

obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku 

o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 

orzeka: 

1. 

utrzymuje zaskarżone orzeczenie w całości w mocy, 

2. 

kosztami postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w kwocie 1.500,00 zł (słownie: jeden tysiąc 

pięćset) obciąża radcę prawnego Z. P.. 

UZASADNIENIE 
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Wałbrzychu po rozpoznaniu sprawy obwinionego radcy 

prawego Z. P. o sygnaturze akt OSD 1/17, w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2017 roku („Orzeczenie”): 

1. 

Uznał obwinionego radcę prawnego Z. P. („Obwiniony”) za winnego tego, że naruszył zasady etyki wykonywania zawodu 

radcy prawnego poprzez umieszczanie na publicznym forum serwisu informacyjnego gazety (...) kompromitujących dla 

zawodu radcy prawnego wpisów obrażających Pana M. R. ( (...)) w okresie od czerwca 2014 roku do listopada 2014 roku, tj. 

przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach 

prawnych wymierzył radcy prawnemu Z. P. karę upomnienia.



 

Obciążył Obwinionego kosztami postępowania dyscyplinarnego w kwocie 500 złotych. 

Od powyższego orzeczenia w dniu 24 kwietnia 2017 roku odwołanie złożył Obwiniony, zaskarżając orzeczenie z dnia 25 

stycznia 2017 roku w całości i wniósł o jego zmianę i uniewinnienie go od zarzucanego czynu bądź uchylenie i przekazanie 

do ponownego rozpoznania. 

Obwiniony zarzucił orzeczeniu, iż w ogóle nie uwzględniono jego wniosków dowodowych w postaci przedłożenia przez 

Skarżącego artykułu w Kurierze M. oraz przesłuchanie przez Obwinionego świadków na okoliczność sprawy. Obwiniony 

wskazał również, że Sąd Dyscyplinarny podszedł do sprawy w sposób jednostronny opierając się wyłącznie na informacjach 

Skarżącego. Jak również podniósł, iż Sąd nie zwrócił uwagi na to, że Skarżący naruszył podstawowe zasady dobrego 

wychowania obrażając Sąd jak i Obwinionego. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje: 

1. 

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut Obwinionego dotyczący nie uwzględnienia jego wniosków dowodowych w sprawie z 

uwagi na fakt, iż: w piśmie z dnia 15 czerwca 2016 roku Obwiniony wniósł o przeprowadzenie szeregu dowodów, między 

innymi zobowiązanie Skarżącego do przedłożenia przez niego wszystkich wydruków w wydaniu elektronicznym gazety. Jak 

wskazał Obwiniony analiza treści argumentacji pana M. R. z jego argumentami pozwoliłaby na właściwą ocenę sprawy. Na 

posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2017 roku sąd oddalił wnioski dowodowe Obwinionego zgłoszone w piśmie z dnia 15 

czerwca 2016 roku. Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie dopatrzył się uchybień w fakcie oddalenia wniosków dowodowych, z 

uwagi na fakt, iż wnioski dowodowe miały na celu (zgodnie z twierdzeniami i wnioskiem Obwinionego) wykazać 

niewłaściwe zachowanie Skarżącego względem Obwinionego, w tym ubliżanie Obwinionemu i zwracanie się przez 

Skarżącego wobec Obwinionego w wulgarnych słowach. Tymczasem przedmiotem postępowania jest naganne zachowanie 

Obwinionego, które nie może być usprawiedliwiane słowami i zachowaniem Skarżącego. Ponadto jeżeli chodzi o 

zachowanie i słowa Obwinionego, będące przedmiotem postępowania - okoliczności w tym zakresie, jak wskazał Sąd w 

uzasadnieniu orzeczenia z dnia 25 stycznia 2017 roku, zostały wyjaśnione, opisane przez Skarżącego i, co najważniejsze, 

przyznane i potwierdzone przez samego Obwinionego. 

2. 

Sąd uznał, że Orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego przy OIRP Wałbrzychu w przedmiotowej sprawie jest słuszne i należycie 

uzasadnione. Stosownie do art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dbanie przez radcę prawnego o godność zawodu 

powinna mieć miejsce zarówno podczas wykonywania czynności zawodowych jak i w działalności publicznej i w życiu 

prywatnym. Używanie przez Obwinionego obraźliwych zwrotów wobec Skarżącego m.in., przekręcanie jego nazwiska, tak 

żeby z nazwiska R. wyszło (...), wyśmiewanie jakoby Skarżący był nieślubnym dzieckiem naczelnego cenzora PRL-u, 

słusznie zostało uznane przez Sąd Dyscyplinarny przy OIRP Wałbrzychu za naruszenie powyższego art. 6 ust. 2 Kodeksu 

Etyki Radcy Prawnego. Nie oznacza to, że radca prawny nie może okazywać oburzenia, emocji czy zabierać stanowczego 

głosu w nurtujących go kwestiach. Powinno to się jednak odbywać z poszanowaniem godności zawodu radcy prawnego, tj. 

bez przekraczania standardów i norm przyjętych do wyrażania poglądów. Niewątpliwie obrażanie osób trzecich, 

przekręcanie ich nazwiska, tak, żeby miało obraźliwy wydźwięk stanowi wykroczenie poza ogólnie przyjęte normy i zasady 

polemiki oraz wyrażania poglądów. Oczywiście zachowanie Skarżącego mogło teoretycznie mieć wpływ na zachowanie 

Obwinionego i budzić jego wzburzenie, jednakże nie uprawniało to Obwinionego do przekroczenia, w takim stopniu, tak 

licznie i w tak długim czasie, zasad przewidzianych dla polemiki ze Skarżącym. Kwestie ewentualnych zarzutów 

Obwinionego wobec Skarżącego dotyczącego zachowania i stosowanych zwrotów mogę być, o czym Obwiniony doskonale 

wie, przedmiotem postępowania na drodze cywilnej. 

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w 

związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/20i5. 

W związku z powyższym Sąd orzekł jak w sentencji. 


