Teza: naruszenie godnosci zawodu w zyciu publicznym

Umieszczanie przez radce prawnego na publicznym forum serwisu informacyjnego gazety okreslenia, ze pokrzywdzony byt
nieSlubnym dzieckiem naczelnego cenzora PRL-u, slusznie zostalo uznane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny za
naruszenie godnosci zwodu w zyciu publicznym.

Sygn. akt: WO 95/17

ORZECZENIE

z dnia 20 wrze$nia 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski- sprawozdawca
SWSD Piotr Trebicki
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017 r. sprawy radcy prawnego Z. P.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:

1.

utrzymuje zaskarzone orzeczenie w caloSci w mocy,

2.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.500,00 zt (stownie: jeden tysiac
piecset) obciaza radce prawnego Z. P..

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu po rozpoznaniu sprawy obwinionego radcy
prawego Z. P. o sygnaturze akt OSD 1/17, w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2017 roku (,,Orzeczenie”):

1.

Uznal obwinionego radce prawnego Z. P. (,Obwiniony”) za winnego tego, ze naruszy! zasady etyki wykonywania zawodu
radcy prawnego poprzez umieszczanie na publicznym forum serwisu informacyjnego gazety (...) kompromitujacych dla
zawodu radcy prawnego wpisow obrazajacych Pana M. R. ( (...)) w okresie od czerwca 2014 roku do listopada 2014 roku, tj.
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych wymierzyt radcy prawnemu Z. P. kare upomnienia.



Obciagzyt Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500 ztotych.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 24 kwietnia 2017 roku odwolanie zlozyl Obwiniony, zaskarzajac orzeczenie z dnia 25
stycznia 2017 roku w calo$ci i wniost o jego zmiane i uniewinnienie go od zarzucanego czynu badz uchylenie i przekazanie
do ponownego rozpoznania.

Obwiniony zarzucil orzeczeniu, iz w ogdle nie uwzgledniono jego wnioskow dowodowych w postaci przedlozenia przez
Skarzacego artykulu w Kurierze M. oraz przestuchanie przez Obwinionego Swiadkdw na okoliczno$§é sprawy. Obwiniony
wskazal rowniez, ze Sad Dyscyplinarny podszed! do sprawy w sposéb jednostronny opierajac sie wylacznie na informacjach
Skarzacego. Jak réwniez podniosl, iz Sad nie zwrdcil uwagi na to, ze Skarzacy naruszyt podstawowe zasady dobrego
wychowania obrazajac Sad jak i Obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
1.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Obwinionego dotyczacy nie uwzglednienia jego wnioskow dowodowych w sprawie z
uwagi na fakt, iz: w piSmie z dnia 15 czerwca 2016 roku Obwiniony wnidst o przeprowadzenie szeregu dowodow, miedzy
innymi zobowiazanie Skarzacego do przedlozenia przez niego wszystkich wydrukéw w wydaniu elektronicznym gazety. Jak
wskazal Obwiniony analiza treéci argumentacji pana M. R. z jego argumentami pozwolilaby na wla$ciwa ocene sprawy. Na
posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2017 roku sad oddalil wnioski dowodowe Obwinionego zgloszone w piSmie z dnia 15
czerwca 2016 roku. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie uchybien w fakcie oddalenia wnioskow dowodowych, z
uwagi na fakt, iz wnioski dowodowe mialy na celu (zgodnie z twierdzeniami i wnioskiem Obwinionego) wykazac
niewla$ciwe zachowanie Skarzacego wzgledem Obwinionego, w tym ublizanie Obwinionemu i zwracanie sie przez
Skarzacego wobec Obwinionego w wulgarnych stowach. Tymczasem przedmiotem postepowania jest naganne zachowanie
Obwinionego, ktére nie moze byé usprawiedliwiane slowami i zachowaniem Skarzacego. Ponadto jezeli chodzi o
zachowanie i slowa Obwinionego, bedace przedmiotem postepowania - okoliczno$ci w tym zakresie, jak wskazal Sad w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 25 stycznia 2017 roku, zostaly wyjasnione, opisane przez Skarzacego i, co najwazniejsze,
przyznane i potwierdzone przez samego Obwinionego.

2.

Sad uznal, ze Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP Walbrzychu w przedmiotowej sprawie jest stuszne i nalezycie
uzasadnione. Stosownie do art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dbanie przez radce prawnego o godno$¢ zawodu
powinna mie¢ miejsce zar6wno podczas wykonywania czynno$ci zawodowych jak i w dzialalno$ci publicznej i w zyciu
prywatnym. Uzywanie przez Obwinionego obrazliwych zwrotéw wobec Skarzacego m.in., przekrecanie jego nazwiska, tak
zeby z nazwiska R. wyszlo (...), wySmiewanie jakoby Skarzacy byt nie$§lubnym dzieckiem naczelnego cenzora PRL-u,
stusznie zostalo uznane przez Sad Dyscyplinarny przy OIRP Walbrzychu za naruszenie powyzszego art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Nie oznacza to, Ze radca prawny nie moze okazywac oburzenia, emocji czy zabieraé¢ stanowczego
glosu w nurtujacych go kwestiach. Powinno to sie jednak odbywaé z poszanowaniem godnosci zawodu radcy prawnego, tj.
bez przekraczania standardow i norm przyjetych do wyrazania pogladéw. Niewatpliwie obrazanie osob trzecich,
przekrecanie ich nazwiska, tak, zeby mialo obrazliwy wydzwiek stanowi wykroczenie poza ogélnie przyjete normy i zasady
polemiki oraz wyrazania pogladow. OczywiScie zachowanie Skarzacego moglo teoretycznie mie¢ wplyw na zachowanie
Obwinionego i budzi¢ jego wzburzenie, jednakze nie uprawnialo to Obwinionego do przekroczenia, w takim stopniu, tak
licznie i w tak dlugim czasie, zasad przewidzianych dla polemiki ze Skarzacym. Kwestie ewentualnych zarzutow
Obwinionego wobec Skarzacego dotyczacego zachowania i stosowanych zwrotéw moge by¢, o czym Obwiniony doskonale
wie, przedmiotem postepowania na drodze cywilnej.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/20i5.

W zwiazku z powyzszym Sad orzek! jak w sentencji.



