Teza: Kary dyscyplinarne

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil zarzutu obwinionej, Zze wymierzona kara upomnienia nie
rodzi zadnych skutkow prawnych dla radcy prawnego. Zgodnie z art. 71 ust. 5 pkt. 1 ustawy o
radcach prawnych, usuni¢cie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym w przypadku wymierzenia kary
upomnienia nastepuje dopiero po uplywie trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
dyscyplinarnego orzekajacego kare - jezeli radca prawny nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie

zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne.

Sygn. akt WO-100/15

ORZECZENIE

z dnia 15 marca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Bogustawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po rozpoznaniu w dniu 15

marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. W.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 27 pkt Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwala nr 8/Vin/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego),

z powodu odwolania pokrzywdzonej B. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Opolu z dnia 14 wrzeé$nia 2015r. sygn. akt D.g/K/15

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Opolu z dnia
14 wrzeénia 2015r. sygn. akt D.g/K/15

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczatltowanej wysokosci 1.100 zl (stownie: jeden
tysigc i sto z1) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu dnia 14 wrze$nia 2015r. wydal orzeczenie,
w ktoérym uznat radce prawnego P. W. winnym czynu opisanego w sentencji orzeczenia. Za opisany w sentencji czyn
wymierzyl radcy prawnemu P. W. kare upomnienia oraz obcigzyt kosztami postepowania w wysokoéci 146,40 zl.



Od niniejszego orzeczenia, doreczonego pokrzywdzonej wraz z uzasadnieniem dnia 25 wrze$nia 2015r., odwolanie
wniosla pokrzywdzona B. S. dnia 7 pazdziernika 2015r.

Pokrzywdzona B. S. zakwestionowala wymierzona radcy prawnemu P. W. kare upomnienia jako nie adekwatna do
popelionego czynu i wniosta o wymierzenie mu kary surowszej. Pokrzywdzona uzasadniala, ze wymierzona kara nie
rodzi zadnych skutkow prawnych dla obwinionego natomiast stopieni dolegliwo$ci czynu dla niej byt bardzo wysoki.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pokrzywdzona zaskarzyla wprawdzie orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w catoéci,
jednakze w uzasadnieniu kwestionowala jedynie wymiar kary. Niemniej Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad drugiej
instancji dokonal pelnej kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za wlasne - bezsporne i prawidlowe ustalenia faktyczne Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego.

Dnia 12 lipca 20i3r. podczas ogledzin nieruchomos$ci w miejscowosci P. radca prawny (wtedy aplikant radcowski) P.
W. wystepowal w charakterze pelnomocnika swoich mocodawcéw J. N. i D. S.. W trakcie prowadzenia ogledzin P. W.
w sposob napastliwy skierowal do B. S. wystepujacej jako pelnomocnik J. S. stowa, iz jej dzialania polegajace na
pisaniu znacznej liczby donoséw doprowadzily do tego, Zze mocodawcy nie sa w stanie zakonczy¢ inwestycji przez nich
prowadzonych. B. S. poczula sie dotknieta stowem ,donos” i rozplakala sie. Te fakty potwierdzili przestuchani
$wiadkowie a takze obwiniony radca prawny P. W., ktory stwierdzil, ze donoséw ,byto w bréd”. Udowodniono takze
napastliwe zachowania radcy prawnego P. W..

Stusznie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal slowo ,donos” za pejoratywne i uznal radce prawnego winnym
popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze wymierzenie w niniejszej
sprawie kary upomnienia jest adekwatne do stopnia winy i charakteru dokonanego naruszenia, skutkujacego
wystawieniem na szwank godno$ci zawodu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje, ze kara upomnienia jest adekwatna
zaroéwno jesli chodzi o jej celowosé jak i stopien represyjnosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil zarzutu
obwinionej, ze wymierzona kara nie rodzi zadnych skutkoéw prawnych dla radcy prawnego. Zgodnie z art. 71 ust. 5 pkt.
1 ustawy o radcach prawnych, usuniecie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym w przypadku wymierzenia kary
upomnienia nastepuja dopiero po uplywie trzech lat od uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego
orzekajacego kare - jezeli radca prawny nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne.

Wymierzona kara oraz trzyletni termin do zatarcia skazania beda wystarczajaca dolegliwo$cia dla radcy prawnego,
ktoéry w dacie czynu byt aplikantem radcowskim o mniejszym do$wiadczeniu zyciowym i zawodowym i zdaniem sadu
zdyscyplinujg radce prawnego P. W. w przyszloSci.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 1 i 2 Ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr
86/K/2015.



