Teza: Przeslanki tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych

Dla zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach
zawodowych radcy prawnego koniecznym jest, by przy znacznym prawdopodobienstwie popelnionych
czynéow w sprawie wystepowaly takze szczegolne okoliczno$ci. Do nich nalezy zaliczy¢ rodzaj
zarzucanych czynéw polegajacych na oszustwie i falszerstwie dokumentow godzacych w samg istote

zawodu radcy prawnego, ktory jest zawodem zaufania publicznego.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz

SWSD Mariusz Latkowski

Protokolant: Kamila Kaminska po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy r.pr. M. K. postanawia

uchyli¢ postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu z dnia 19 listopada
2015 r. i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania temu sadowi.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu wniosku o tymczasowe zawieszenie, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Poznaniu wydal w
dniu 19 listopada 2015 r. postanowienie o odmowie zawieszenia M. K. w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego. Sad
dyscyplinarny I instancji w uzasadnieniu tego postanowienia zaznaczyl , ze zarzuty przedstawione w akcie oskarzenia
przygotowanym i zlozonym przez Prokurature Rejonowa W. przeciwko M. K. sa powazne, gdyz naleza do nich popelienie
oszustwa i falszowanie dokumentéw. Z drugiej strony, z uwagi na represyjno$¢ wnioskowanego $rodka, decyzja o jego
zastosowaniu powinna by¢ poprzedzona wnikliwa i rozwazna analiza dowodéw. Z akt sprawy karnej wynikalo za$, ze Sad
Okregowy w W. stwierdzil istotne braki postepowania przygotowawczego i nakazal prokuraturze ich usuniecie. W ocenie
OSD, stawialo to pod znakiem zapytania sluszno$¢ zarzutéw. Jak ustalil Sad, do dnia wydania tego postanowienia, akt
oskarzenia nie wplynal ponownie do sadu powszechnego. Sad I instancji stwierdzil tez, ze wszystkie dowody, takze te, ktore
nakazal przeprowadzi¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny, powinny by¢ przeprowadzone w postepowaniu karnym. Dopiero
caloksztalt materialu dowodowego pozwoli na podjecie przez sad dyscyplinarny decyzji w niniejszej sprawie. Na obecnym
etapie orzekanie byloby za$ przedwczesne. Sad uznal, iz nawet zapoznanie sie z aktami postepowania przygotowawczego,
ktore nadal jest w toku, nie pozwoli na niebudzace watpliwosci uprawdopodobnienie popelnienia przez M. K. zarzucanych
mu czynéw. OSD podkreslit takze, iz w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Poznaniu nie zgromadzono dotad zadnych dowodéw, poza tymi, ktore zostaly przedstawione jako
uzasadniajace tymczasowe zawieszenie w czynnoS$ciach. Radcy prawnemu nie przedstawiono tez, jak dotad, zarzutow w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wobec powyzszego na obecnym etapie nie wystapily, zdaniem Sadu, szczego6lne okolicznos$ci
sprawy uzasadniajace zastosowanie wnioskowanego srodka zapobiegawczego.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawce - (...) W zazaleniu zarzucono Sadowi I instancji obraze art. 65 2 ust.
1 ustawy o radcach prawnych poprzez bledne przyjecie, iz w sprawie nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznos$ci



zastosowania tymczasowego zawieszenia w sytuacji, gdy M. K. zarzuca sie popelnienie 31 czynéw zabronionych majacych
Scisly zwiazek z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych, przy znacznej wartosci szkody w majatku pokrzywdzonej spotki. W
ocenie wnioskodawcy, okoliczno$ci te w najwyzszym stopniu uprawdopodabniaja popeklienie powaznego przewinienia
dyscyplinarnego popelnionego na szkode wlasnego klienta, co stanowi szczego6lnie uzasadniong okoliczno$é zastosowania
instytucji tymczasowego zawieszenia.

W zazaleniu podkre$lono réznice pomiedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem danej okoliczno$ci. Wskazano, ze
udowodnienie to taki stan rzeczy, w ktorym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje sie realnie niemozliwy lub
nieprawdopodobny, za$ uprawdopodobnienie to stan, w ktorym fakt jest wysoce prawdopodobny i mozliwy. Ten ostatni stan,
zdaniem autora zazalenia, wystepuje w tej sprawie. Ponadto, do zastosowania tymczasowego zawieszenia konieczne jest, by
charakter przewinienia byt powazny a trudno nie uznac za taki falszerstwa dokumentéw i oszustwa na znaczna szkode klienta
radcy prawnego. W ocenie pokrzywdzonej spotki, wykladnia przestanek tymczasowego zawieszenia dokonana przez OSD
prowadzitaby do niemozliwo$ci zastosowania tej instytucji. W zazaleniu podkreslono, ze celem tego Srodka jest zapobiezenie
dzialaniu radcy prawnego na szkode obecnych i przyszlych klientéw przez czas trwania postepowania dyscyplinarnego.
Zwrbcono uwage roéwniez, iz wobec uzyskania przez radcéw prawnych uprawnienn do obrony w sprawach karnych, nie do
pogodzenia z fundamentami sprawiedliwego systemu prawnego jest, by radca prawny stojacy pod zarzutami falszerstwa
dokumentéw i oszustwa, mdg}l tez broni¢ klientéw w tego typu sprawach.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zazalenie jest zasadne z uwagi na bledna ocene przez Sad I instancji przeslanek zawieszenia radcy prawnego w czynnos$ciach
zawodowych, okreslonych w art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych a takze niewypelnienie zalecenn Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zawartych w uzasadnieniu postanowieni a z dnia 22 lipca 2015 r.

Wbrew stanowisku OSD, podstawa zastosowania tej instytucji nie jest ,niebudzace watpliwosci uprawdopodobnienie”
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Stlusznie bowiem w zazaleniu podniesiono, ze taka interpretacja czyni martwa
instytucje zawieszenia w czynno$ciach. W przypadku, gdy popelnienie przewinienia nie budzi watpliwosci sadu
dyscyplinarnego, wlasciwa reakcje jest orzeczenie kary dyscyplinarnej. Natomiast zawieszenie prewencyjne jest stosowane w
toku postepowanie karnego lub dyscyplinarnego, ktore , z istoty, moze zakonczy¢ sie w rézny sposob. Jednocze$nie nalezy
podzieli¢ zdanie OSD o represyjnosci tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnoéciach zawodowych i zwigzanych z
tym konsekwencjach. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, konieczne dla zastosowania $rodka zapobiegawczego
objetego wnioskiem w tej sprawie jest zatem , by - przy znacznym prawdopodobienstwie popelnienia zarzucanych czynow - w
sprawie wystepowaly zarazem szczegdlne okolicznoéci. Do nich nalezy zaliczy¢ rodzaj zarzucanych czynéw, ktérymi bez
watpienia sa zarzucane radcy prawnemu M. K. dzialania polegajace na oszustwie i falszerstwie dokumentéw, godzace w sama
istote zawodu radcy prawnego, ktéra stanowi zaufanie klienta. W tej sytuacji, konieczna do rozwazenia przeslanka
zawieszenia prewencyjnego jest wylacznie ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu karnym lub
dyscyplinarnym pod katem znacznego prawdopodobienstwa popelnienia wskazanych czynéw. Nalezy pamieta¢ przy tym, ze,
zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego, za$ w oparciu o art. 73 tej ustawy czlonkowie sadéw dyscyplinarnych podlegaja jedynie przepisom prawa. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 22 lipca 2015 r. nakazal OSD szersze zbadanie okoliczno$ci sprawy i dokonanie
wlasnych ustalen. Prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stanowisko Sadu I instancji, wskazujgce na
konieczno$¢ wstrzymania sie z decyzjami procesowymi w tej sprawie do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez prokurature, nalezy zatem uznaé za pozbawione uzasadnionych podstaw. Rozpatrujac sprawe po raz
kolejny, Sad I instancji winien zapoznaé sie z aktami postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W. i na
podstawie dotychczas zgromadzonych tam dowodéw podjac¢ decyzje w przedmiocie wniosku o zawieszenie radcy prawnego
M. K. w czynnosciach zawodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zwraca tez uwage, iz - pomimo formalnego wszczecia
dochodzenia w dniu 27 stycznia 2015 r. - w sprawie dyscyplinarnej przeciwko radcy prawnemu M. K. nie zostaly podjete

dalsze czynno$ci.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.



