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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH “

z dnia 15 lutego 2017 .

Okregowy Sad Dyscyplinarn Okregowej Izby Radcéw Prawnych
*w skladzie:

Przewodniczgcy: r.pr. Mariusz Bochenek
Sedziowie: r.pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska (sprawozdawca)
r.pr. Agnieszka Superson - Winkowska

Protokolant; apl. radc. Aleksandra Godek

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. Monika Marukiewicz

W sprawie odwolania Z siedziba~na postanowienie czedciowe

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP z dnia 12 grudnia 2016 r.
0 umorzeniu dochodzenia, mlmieprzeciwko r.pr. — )

POSTANOWI},

1. Utrzymaé w mocy postanowienie czesciowe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
umorzeniu dochodzenia.
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Uzasadnienie

Przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego pod sygn. akt

- W sprawie ze skargi- byly przedstawione radcy

prawnemu—zarzuty popetnienia przewinien dyscyplinarnych. Zdaniem skarzgcego,
radca prawny— -jako petnomocnik _bezzasadnie zlozyta do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym— wnioski 0 wszczecie

postgpowania egzekucyjnego przeciwko Spdice, w sytuacji, gdy wierzytelnosci objete tytutami

wykonawczymi wygasty wskutek potracenia z wzajemna wierzytelnoscia Spélki- Z tyt.,

Zwrotu wypfaconego_ odszkodowania wynikajgcego 2z umowy o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Dotyczylo to:

l.wniosku o wyegzekwowanie kwoty 1.800,- — zasgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego

_z dnia 7 marca 2016r— mimo potracenia

dokonanego o$wiadczeniem Spétki 2 dnia 12 kwietnia 2016r,

2.wniosku z dnia 31 sierpnia 2016r - 0 wyegzekwowanie kwoty 1.350,-2t zasadzonej

postanowieniem Sadu Najwyiszego z dnia 28 maja 2015r—mimo potracenia

dokonanego oswiadczeniem Spétki z dnia 29 czerwca 2015r

3. wniosku z dnia 2 slerpnia 2016r _o wyegzekwowanie kwoty 900 ,-z¢ zasgdzonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — z dnia 11 marca 2014r  mimo, potracenia
dokonanego oswiadczeniem Spdtki z dnia 27 maja 2014r potragcenia z inng - wzajemng
wierzytelnodcig Spotki PRI zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego— z dnia 11
marca 2013r_

Postanowieniem czesciowym 2z dnia 12 grudnia 2016r Rzecznik Dyscyplinarny umorzyt
dochodzenie. W uzasadnieniu wskazat, ze stuchany w charakterze $wiadka —
po tym, jak okazano mu oéwiadczenje Spdiki o potraceniu oswiadczyt, ze wzajemnej wierzytelnosci
przedstawionych w pismach o potraceniu nie uznaje i jest ona bezzasadna, nadto ze obwiniona
miata prawo do egzekwowania kosztdw zastgpstwa procesowego na swojg rzecz, do czego byta

Przez niego upowainiona. Wskazal, ze poczatkowo otrzymywat od Spotki po ok. 760,-zt



odszkodowania z tytutu zakazu podejmowania dziatalnogci konkurencyjnej, ale e przekazywane mu
kwoty nie odpowiadaly wysokosci przewidiianej umownej klauzuli konkurencyjnej (byly nizsze niz
20% wyptacanego wynagrodzenia), wobec czego przesytane naleznoéci odsytat Spétce. Nadto, ze
naleznosci bedace przedmiotem potracenia nie byly dochodzone na drodze sadowej i sg innym
rodzajowo roszczeniem niz zasgdzona od niego orzeczeniem sadowym kara umowna za na ruszenie

zakazu konkurencji w wysokoéci 20.000,-z1.

Obwiniona ze swej strony wyjasnita, ze spétka nie legitymuje sie zadnym dowodem na
istnienie wierzytelnosci wzajemnej podiegajgcej potraceniu, ze taka wierzytelnos¢ nie istniata a
nawet gdyby istniata i mogta by¢ skutecznie dochodzona, to jej potracenie z inng rodzajowo
wierzytelnoscig (naleznosciami z tytutu kosztéw zasgdzonych kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastgpstwa procesowego bytoby bezskuteczne.

Uzasadniajgc postanowienie o umorzeniu Rzecznik Dyscyplinarny prawidtowo przyjat,iz
kwestie zwigzane z tym, czy wierzytelnoéé — tyt. zwrotu wyptaconego
odszkodowania istnieje i w jakiej wysokosci, winny podlegat rozstrzygnieciu w procesie, zwlaszcza,
ze umowne klauzule konkurencyjne odbiegaty od wynikajacych z art.1012 § 1| 3 k.p. Podflegaé
zatem winny ocenie sadu dokonywanej na gruncie przepisdw prawa pracy tj. art. 18 § 1i § 2 k.p.,
w aspekcie ktérego postanowienia uméw o pracg nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz

przepisy prawa pracy i w takim przypadku podlegaja zastgpieniu ich przepisami prawa pracy.

W kontekscie tych rozwaial Rzecznik Dyscyplinarny wiasciwie przyjgt, iz ustalenie, czy
potracenie bylto skuteczne moie mieé miejsce jedynie w sytuacji wykazania istnienia (zasadnoéci) i
wysokoéci wierzytelnosci wzajemnej podiegajacej potraceniu, oraz e obwiniona, nie uznajac
potracenia mogta skierowa¢ do egzekucji wierzytelnosci swojego klienta poniewaz te dla odmiany
jego wierzytelnoé¢ byla stwierdzona prawomocnymi orzeczeniami sgdéw. Prawidiowo zatem
wywiodt, iz w zachowaniu radcy prawnego nie mozna dopatrzy¢ sig czynéw sprzecznych z prawem
i zasadami etyki tj. przewinien dyscyplinarnych,  czego postepowanie umorzyt w oparciu o

wlasciwg podstawe prawng takiego rozstrzygniecia.

Postanowienie czeéciowe o umorzeniu postepowania —zaialifa w dniu 30

grudnia 2016 { z zachowaniem terminu), zarzucajgc nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego,
brak wyjasnienia, na jakiej podstawie Rzecznik Dyscyplinarny przyjat, 7e obwiniona mogta uzna¢
bezskutecznos¢ o$wiadczern materialnoprawnych o potraceniu. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

(zazalenia) w zasadzie sprowadza sie do oceny Spotki w zakresie treéci materiatu dowodowego, i



zalozeniu koniecznosci pogigbionej refleksji przy jego ocenie, wobec sprzecznosci twierdzen
obwinionej wskazujgcych na prawna mozliwoéé egzekwowania kosztéw zastepstwa procesowego

na swojy rzecz ( z powotaniem sie na umowg z klientem), w sytuacji, gdy wniosek egzekucyjny

faktycznie ztozyta w imieniu i na rzecz klienta.

W odpowiedzi na zazalenie obwiniona wniosta o jego oddalenie, wskazujac na pomieszanie
w zazaleniu réznych watkdw, w tym cesji wierzytelnodci nie bedacej podstawa prowadzonej przez
obwiniong egzekucji, w sytuacji, gdy umocowanie do zloienia whniosku egzekucyjnego wynikato z
petnomocnictwa procesowego i bylo jego normalnym nastepstwem. Wskazala tez, ie fakt
nieuwzglednienia przez jej klienta potracenia byt skarzacemu znany chociazby z tresci odpowiedzi
jej klienta w postepowaniu sagdowym z zawezwania do proby ugodowej, w ktérym nie wyrazit zgody
na zawarcie ugody. Wskazata tez na orzecznictwo {uchwate SN z dnia 20.11.1987r Il CZP 69/87 w
ktdrej wskazano, ze nie uwzglednienie oswiadczenia o potraceniu nie stanowi przeszkody w
dochodzeniu naleznosci objetej tym o$wiadczeniu w odrgbnym postepowaniu sadowym a

postgpowania takiego skarzacy nie zainicjowat.

Rozpoznajac odwotanie {oznaczone jako ,zazalenie”), Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
OIRP —ustaiii i zwaiyt, co nastepuije.

Zarzuty odwotania nie zastuguja na uwzglednienie. Rzecznik Dyscyplinarny prawidiowo
ustalit stan faktyczny, zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byt niezbedny dla rozpoznania skargi

i umarzajac dochodzenie dokonat prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.

Dla oceny zarzutéw skargi dotyczacych nieuwzglednienia przez obwiniona przed ztozeniem
wnioskéw egzekucyjnych dokonanego przez Spotke potracenia istotne jest ustalenie, czy | w jakiej
wysokosci wierzytelno$¢ wzajemna rzeczywiscie istniata, - na co Rzecznik zwrécit stusznie uwage - ale
takie ustalenie, czy oswiadczenie o potraceniu jest prawnie skuteczne, co wymaga réwnie:
dokonania ustalenia pod katem oceny, czy zlozone zostato przez osobe wiasciwie umocowang do

zfozenia o$wiadczenia o potraceniu. W tym aspekcie Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP.

W codatkowo zauwaza:
Oswiadczenia o potraceniu — co wynika z ich treéci - skladata w imieniu_

— (k.59 61) bedaca petnomocnikiem procesowym spdtki. Petnomocnictwo procesowe

obejmuje z samego prawa umocowanie do odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej (art.91 pkt



5 k.c). Ustawowa tre$¢ petnomocnictwa procesowego okreslonego w art.91 k.p.c. wskazuje, iz jest
0no upowaznieniem do podejmowania decyzji | czynnoéci o charakterze procesowym, nie obejmuje
natomiast umocowania do ingerencji w inne, pozaprocesowe materialnoprawne stosunki
mocodawcy, zatem nie uprawnia petomocnika procesowego do zlozenia w imieniu mocodawcy o
oéwiadczenia o potraceniu (wyrok SN z 20.X,2004r | CK 204/04). Mozliwe jest wprawdzie - co do
zasady — rozszerzenie zakresu petnomocnictwa na inne hiz procesowe czynnodci, ale skutecznoécé
takiego rozszerzenia w przypadku spotki prawa handlowego jest co hajmniej watpliwa z uwagi na
zasady jej reprezentacji, uwidocznione w KRS. Z zataczonego do skargi odpisu informacji KRS
wynika, Ze organem uprawnionym do reprezentacii jest kazdy czionek zarzadu samodzielnie, bad:
prokurent tgcznie z czionkiem zarzadu lub drugim prokurentem. W dacie zlozenia skargi,-
-(czionek zarzadu) byt uprawniony do jednoosobowe; reprezentacji spétki, natomiast w dacie

udzielenia petnomocnictwa r.pr.— (26.X.2011r) byt prokurentem spétki a w

takim przypadku statut spotki wymaga reprezentacji tacznej: razem z cztonkiem zarzadu tub drugim

potarerers D
Pelnomocnictwa udzielone w dniu 26.X.2011r r.pr. — zostalo udzielone

jednoosobowo przez prokurenta, zatem z naruszeniem zasady przyjetej w spofce reprezentacji i juz
tylko z tego wzgledu nie moina go uznaé za wywolujgce skutki prawne. Nie mozna przyjaé, ze
petnomocnictwo  (k.63) udzielone w roku 201ir przez prokurenta jednoosobowo, pray
przewidzianej tacznej reprezentacji Spotki mogto rozszerzy¢ zakres umocowania radcy prawnego
poza wynikajacy z petnomocnictwa procesowego. W konsekwencji, ztozonych przez petnomocnika
procesowego oswiadczen o potraceniu takie i z tego wzgledu nie moina uzna¢ za prawnie
skuteczne. Na marginesie nalezy zauwazy(, ze skarigcy nie wykazal, 2e wierzytelno$¢ wzajemna

rzeczywiscie istniata i w jakiej wysokoéci.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c. z zasadzonych od przeciwnika kosztéw nie mozna
dokona¢ zadnych innych potraced 2 wyjatkiem przewidzianych w tym przepisie - do ktérych

naleznosci wskazane w oéwiadczeniach o potraceniu nie naleig.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP —orzeki jak w

sentencji.

Na niniejsze postanowienie $rodek odwotawczy nie przystuguje.
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