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Postanowienie

Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 13 lutego 2017 roku

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych— w
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Anna Jarlinska (sprawozdawca)
r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska

Protokolant: apl. radc. Kamil Sopyta
Przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej
W sprawie =zazalenia

_ na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscglinameio Okregowej Izby Radcéw Prawnychh z dnia 21 listopada 2016

I. © umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego w sprawie skargi na
czynnosci radcy prawnego

POSTANAWIA

L utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

21 listopada 2016 r., (SSNEESEEE - spravwic umorzenia postepowania

dyscyplinarnego,

IL kosztami postepowania w kwocie 919,00 zl obcigzy¢ Okregowg Izbe Radcow

Prawnych QD
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 czerwca 2016r. — reprezentowana przez adwokata
, wniosia do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych , skarge na czynnosci radcy

prawnego
W uzasadnieniu skargi wskazano, ze wystgpilo przeciwko skarzgcej
z pozwem do Sadu Rejonowego o zaplatg kwoty 891,82 zt plus odsetki
ustawowe. Skarzaca o toczgcym si¢ postgpowaniu miata dowiedzieé si¢ dopiero na podstawie
zawiadomienia o wszczgeiu postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego
ostepowaniu egzekucyjnym
wierzyciel reprezentowany byl przez pelnomocnika radce prawnego Skarzgca wskazala,
Zze sposdb i metoda zawarcia umowy o obstuge prawng , ktora stanowi
podstawe wszczgeia postgpowania sgdowego a nastepnie egzekucyjnego, jest mylaca i wprowadzajaca w
blgd. Kryteria i warunki zawierania uméw nie byty wyjasniane. Skarzaca podala rowniez, iz w Jej ocenie
ze wzgledu na charakter sprawy powierzonej przez , radca prawny, majac
na wzgledzie obowigzujace zasady etyki radcy prawnego, nie powinna podejmowaé si¢ prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego, albowiem podwaza to zaufanie do zawodu zaufania publicznego.

W ocenie skarzgcej postgpowanie radcy prawnego jest niedopuszczalne oraz
nieetyczne.

Postanowieniem z dnia 21.11.2016r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyla postepowanie
dyscyplinarne (art. 74' urp w zw. z art. 17 § 1 ust. 1 kpk). W uvzasadnieniu wskazano, iz w toku
postgpowania, na podstawie wiarygodnych i spojnych zeznat radey prawnego oraz
zgromadzonej dokumentacji potwierdzono, ze radca prawny w sprawie przeciwko
sporzadzila i zlozyla wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie
Byta to jedyna czynno$é z

Rejonowym
udzialem radcy prawnego
W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscypiinarnego nie istniejg przepisy, ktore nakazywatyby radcy prawnemu
weryfikacj¢ zasadnosci wydanego prawomocnego orzeczenia sadu, nastepnie zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, dlatego tez chybione s zarzuty skarzgcej, jakoby radca prawny przy
sktadaniu wniosku egzekucyjnego nie dopetnita ciazacych nan obowigzkéw zawodowych, Nie jest jasne
przy tym, na jakie obowiazki nalezy tu wskazywaé. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego skarzaca nie
moze czyni¢ zarzutdéw wzgledem radcy prawnego ktéra powierzone zadanie wykonata
prawidlowo i w ramach obowiazujacych przepis6w prawa.

Z rozstrzygnigciem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzila si¢ skarzgca i wniosta w dniu
12.12.2016r. zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego. Skarzaca zarzucita
w nim zaniechanie ustalenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego, czy radca prawny
wspdlpracujac z Kancelarig prawniczg $wiadczyla pomoc prawng na rzecz klientéw Spotki
oraz czy poprzez $wiadczenie pomocy prawnej na rzecz klientéw tej kancelarii nie naruszyla zakazu
wynikajacego z art. 8 u.r.p., zgodnie z ktérym spotka kapitalowa nie moze $wiadezyé ustug prawnych na
rzecz swoich klientébw przy pomocy zatrudnionych w niej/wspolpracujgeych z nig radcéw

prawnych/adwokatéw. Ponadto skarzaca zarzucita zaniicianie ustalenia, czy radca prawny [}

q w ramach wspolpracy z kancelaria samodzielnie nie prowadzila spraw
zwiazanych z dochodzeniem przez — przeciwko klientom Spokki, roszczefi wynikajgcych z
umowy tzw. Pakiet 99 o bezpieczenstwo prawne,

mimo, ze jak sam stwierdzi! Rzecznik Dyscyplinarny —
radca prawny (NN st zviazana 2 * od 2010r, na podstawie umowy o

wspdlpracy gospodarczej, a co za tym idzie — jest wysoce prawdopodobne, ze w/w zajmowala si¢ réwniez
tego typu sprawami. Skarzgca zarzucila réwniez naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na dokonaniu ustalen sprzecznych z zasadami
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logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oraz dokonaniu swobodnej oceny dowodéw

olegajgce} na przydaniu zbyt wielkiej wagi wyjaénieniom ziozonym przez radc rawnego D
w - w zakresie w jakim w/w wskazala, ze w sprawie przeciwko & nie
weryfikowala podstaw uzyskania tytutu wykonawczego, mimo, ze jak ustalil Rzecznik Dyscyplinarny —
radca prawnthsm’ﬁpracuje z Kancelariafq od 2010r., a co za tym idzie

powinna zna¢ mechanizm dziatania Spotki, ktéra zawiera z potencjalnymi klientami umowy o $wiadczenie
ustug prawnych poprzez — najpierw rozmowe telefoniczng a nastgpnie za posrednictwem wiadomosci sms,
oferujgc klientom obstugg prawng radcéw prawnych i adwokatéw ws dlpracujacych ze Spotkg, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, Ze radca prawnyhnie byta §wiadoma
w jaki spos6b i przy uzyciu jakich mechanizméw dziaia_ swoim dziataniem narusza
zasady wyrazone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 20.05.2015r. do Sadu Rejonowego

, radca prawny (I

— jako pelmomocnik P, zlozyl pozew przeciwko o zaplate
- kwoty 891,82 z} wraz z ustawowymi odsetkami, z tytutu braku realizacji platnosci z umowy bezpieczenistwa
prawnego wraz z certyfikatem jakosci ochrony prawnej i windykacyjnej. Przedmiotem niniejszej umowy
bylo udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
udzielanie informacji finansowych.
Dowéd: pozew z dnia 20.05.2015r., k. 6-10

Skarzaca o toczgcym si¢ postgpowaniu sadowym dowiedziata si¢ dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego. Wowczas skarzaca zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty.
Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 19-38

Radca prawny—w przedmiotowej sprawie dokonala tylko jednej czynnosci, tj.
jako petnomocnik , Ztozyla w dniu 10.05.2016r. wniosek egzekucyjny do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowy, Whniosek

0 wszczecie egzekucji zlozony zostal na podstawie nakazu zaplaty z
d, zaopatrzonego w klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem z
Dowdéd: nakaz zaplaty z dnia 16.12.2015, k. 26-27

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 27.04.2016r., k. 28

Pelnomocnictwo dla radcy prawnego— k.57
Whiosek egzekucyjny z dnia 10.05.2016r., k. 58
W dniu 18.10.2016r. przestuchana w charakterze $wiadka radca prawny —
o$wiadczyla, ze nie jest autorem umowy tzw. Pakiet 99 o bezpieczedstwo prawne. W przedmiotowej
sprawie o zaplate przeciwko zlozyla jedynie w zastgpstwie radcy prawnego
ktéry przebywal wowczas na urlopie wypoczynkowym, wniosek o wszezecie egzekucji na

podstawie przekazanego Jej tytulu wykonaw: ,
&z dnia 18.10.2016r., k. $2-53

Dowéd: zeznania radcy prawnego

. I.
dnia 27.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

W oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze
zazalenie skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowit na podstawie art. 437 §
1 kppk. wzw. zart. 74' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



OSD 87/16

utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 21.11.2016r. o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego w sprawie

W ocenie Sgdu w realiach niniejszej sprawy nie mozna przypisaé radcy prawnemu-

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uregulowanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych, kiéry stanowi, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja

odpowiedzialnosci dyscyplinarmnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig
zawodu badz za naruszenie swych obowiazk6w zawodowych,

W ocenie Sadu skarzaca nie wykazala aby radca prawny — dopuscita sie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad popiera stanowisko Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego,
z ktérego wynika, iz w toku postgpowania, na podstawie wiarygodnych i spéjnych zeznan radcy prawnego
oraz zgromadzonej dokumentacji potwierdzono, ze radca prawny (NN

sprawie przeciwko
przy Sadzie Rejonowym:
czynnoéé z udziatem radey prawnego

Sad przychyla si¢ do stanowiska Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego, iz nie istnieja przepisy,
ktére nakazywatyby radcy prawnemu weryfikacje zasadno$ci wydanego prawomocnego orzeczenia sadu,

- nast¢pnie Zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci, dlatego tez chybione s zarzuty skarzacej, jakoby radca
prawny * przy skladaniu wniosku egzekucyjnego nie dopelila ciazacych nan

obowigzkéw zawodowych. Nie jest jasne przy tym, na jakie obowigzki nalezy tu wskazywaé. Zdaniem
Sadu skarzaca nie moze czynié zarzutéw wzgledem radcy prawnegoh, kt6ra powierzone
zadanie wykonata prawidlowo i w ramach obowiazujacych przepiséw prawa.
W ocenie Sadu nie mozna réwniez przypisaé radcy prawnemu

odpowiedzialnosei za praktyki w zawieraniu uméw pomicdzy Bl 2 podmiotami gospodarczymi,
w tym ze skmichb Niewatpliwie skarzgca ma prawo weryfikowaé prawidtowosé tych
procedur, niemniej z Zadnych dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby radca
prawny miata jakikolwiek wplyw na przebieg zawierania umowy i sposéb jej realizacji.

Byla to jedyna

Majgc na uwadze powyzsze, Sad orzek! jak w pkt I postanowienia,

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego, Sad orzekt w pkt II postanowienia o obcigzeniu kosztami postgpowania w tacznej kwocie
919,00 zt, Okregowej Izby Radcow Prawnych_ zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych
* od niniejszego postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych [l
nie przystuguje §rodek odwotawczy.
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