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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 13 lutego 2017 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
hw skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska

Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)

r. pr. Anna Jarlifiska

Protokolant; apl. rade. Kamil Sopyla

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

w sprawie odwotania na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP N -
dnia 22 listopada 2016 r., (SN o umorzeniu postepowania.
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utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia

22 listopad 2016 r., (SN o uorzeniu postepowania,

zryczaltowanymi kosztami postgpowania w kwocie 912,00 zi (stownie: dziewieéset
dwanascie ziotych) obcigzyé Okrggows Izbe Radcow Prawnych-.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. (S IJI®vniosta do Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych (MM (zanej dalej réwniez ,OIRP”) wniosek

0 wszczgcie postepowania dyscyplinarmego w stosunku do r. pr. (NN

Pokrzywdzona wskazata, ze doszlo do naruszenia przez r. pr. —

podstawowych zasad etyki i godnosci zawodu.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. (RD 7/16) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych (B wszczat dochodzenie w sprawie
mozliwosci popelnienia przez radce prawnego — przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (4j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 637 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawa”, w zwiazku art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zwanego dalej , KERP”,

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. (MM Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych —, postanowil umorzy¢ postepowanie
dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z. art. 74! Ustawy.

Dnia 6 grudnia 2016 r. skarzaca zlozyta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP
OIS (- 2c20 dalej ,Sadem”) zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych o umorzeniu postgpowania

dyscyplinarnego. W zazaleniu skarzaca wskazata na bledna ocene zgromadzonego materiatu

dowodowego poprzez przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia przez r. pr.—

podstawowych zasad etyki zwodu radcy prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Radca prawny SRR 3etcpvie ko pelnorocn< QNENNND v i
powodztwa (NP zawiskej przed Sadem Okregowym ] -

854/13) o zaplate. Zdaniem skarzacej r. pr.~w piémie z dnia 28.12.2015 r.
stanowiacym zarzuty i uwagi pozwanego do opinii bieglych sadowych, dopuscit sie czynéw
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niezgodnych z zasadami etyki zawodu radcy prawnego, w szczegdlnosci manipulowat
faktami i uzyl zwrotdw okreslajacych skarzaca w sposéb dla niej obrazliwy. Skarzaca
wskazala réwniez na powolywanie si¢ przez r. pr. — W procesie na
nieprawdziwe zdarzenia dotyczace skazania wyrokiem karnym cérki skarzacej. Nadto,
skarzaca podniosta iz obwiniony podawat w pismach procesowych bledne dane osobowe
oraz w pismie z dnia 28.12.2015 1. przeinaczat fakty zawarte w opinii psychiatryczno-
psychologicznej.
Dowéd: e Opinia psychiatryczno-psychologiczna z dnia 25.11.2015 1, - k. 6-12;

e Pismo procesowe pozwanego z dnia 28.12,2015 r. - k. 3-5;

¢ Protokdt przestuchania swiadka z dnia 31.05.2016 r. — k. 35-36;

¢ Pismo skarzacej z dnia 03.06.2016 r. — k. 48-50;

e Akta sprawy cywilnej toczacej sie pod | NNEEGG- . 57-112;

¢ Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13.09.2016 r. - k. 117-118.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 22.11.2016 1. 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

Sad przyjat ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego za wiasne. Na
podstawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze okolicznoéci sprawy sa
bezsporne oraz jasne. Sad dat wiarg wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie
znajdujgc przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnoéci ktdregokolwiek z nich.
Jednoczednie Sad nie znalazt podstaw, aby wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec r.
pr. — za naruszenie zasad ustawy o radcach prawnych oraz postanowien
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z dowod6éw z dokumentéw zebranych w niniejszym
postgpowaniu wynika, iz zarzuty skaracej nie znajduja oparcia w zebranym materiale
dowodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niepopemienie czynu albo brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 pkt 1 kpk.),
to stan braku tzw. faktycznej podstawy procesu (zob. Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, pod red. P. Hofmarskiego, s. 143). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1, nie wszczyna sig
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postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie
negatywnej przestanki procesowej nie daje organowi procesowemu wyboru. Ma on
obowigzek umorzenia postgpowania, gdyz postepowanie karne po jej ujawnieniu staje si¢
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy radcowie prawni i aplikanci radcowscy
podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.
Z kolei w mysl art. 6 KERP radca prawny, majac na uwadze treé¢ roty $lubowania okreslonej
w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie
i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. W
przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionego nie moze by¢ zakwalifikowane jako
zachowanie niezgodne z prawem badz zasadami etyki zawodowej. Radca prawny—
@ rostcpowaniu zawistym przed Sadem Okregowym O ]
- reprezentuje interesy pozwanego -i jego rola w tym postepowaniu
jest prowadzenie obrony swojego Mocodawcy w granicach prawem dozwolonych. Zawarcie
przez obwinionego w piémie z dnia 28.12.2015 r. merytorycznych zarzutéw do opinii
bieglych sadowych z dnia 25.11.2015 r. nie moze stanowi¢ naruszenia obowigzujacych
przepisow prawa. Co wigcej, w ocenie Sadu zawarte w ww. piémie stwierdzenia nie mogg
by¢ uznane za krzywdzace i deprecjonujace skarzaca. Powszechnie wiadomo, ze przebieg
zycia czlowieka zalezy w duzym stopniu od zdrowia psychicznego. Badacze wskazuja, iz
stan psychiczny ludzi jest zdeterminowany wieloma czynnikami, w tym biologicznymi (np.
genetycznymi, plciowymi), indywidualnymi (np. doswiadczeniami osobistymi), rodzinnymi
i spolecznymi (np. wsparcie spoleczne) oraz ekonomicznymi i $rodowiskowymi (np. status
spoteczny i warunki zycia). Tym samym, postawione przez obwinionego pytania do
bieglych o wplyw relacji malzedskich czy poziomu inteligencji na stan psychofizyczny
skarzacej nie stanowi naruszenia powszechnie akceptowanych zasad aksjologicznych, w tym

zasad etyki zawodowe;j.

Nastepnie, w ocenie Sadu zarzut dotyczacy préby skompromitowania i zdeprecjonowania
corki skarzacej —— réwniez nalezy uznac za nieznajdujacy oparcia w zebranym

materiale dowodowym. Wyrokiem Sadu Rejonowego (il NN
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zostala uznana za winng zarzucanego jej czynu i na tej podstawie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszona na okres 3 lat. W odpowiedzi na pozew z
dnia 16,10, 2013 r. zlozonej w sprawie toczacej si¢ w Sadzie Okregowym"
— obwiniony podniést te okolicznos¢, ktéra w dwietle zebranego materiatu
dowodowego nie budzi watpliwodci i jest zgodna z prawda. Tym samym, radca prawny
G nic powolal si¢ w toczacym procesie cywilnym na twierdzenia
nieprawdziwe i mogace naruszy¢ dobre imie oraz wizerunek corki skarzacej. Skarzaca
stusznie wskazuje, iz postanowieniem z dnia 23.02.2016 r. wskazany wyrok karny ulegt
zatarciu z mocy prawa. Radca prawny skladajac odpowiedZ na pozew nie posiadat wiedzy
na temat zatarcia ww. wyroku karnego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym tylko ograniczony krag podmiotéw, ktére zostaly
enumeratywnie w nim wymienione, ma prawo do uzyskania danych zgromadzonych w
Rejestrze Karnym, a do tych oséb nie naleza radcowie prawni. Tym samym, ten zarzut
skarzacej réwniez nalezy uzna¢ za chybiony. Na koniec podnies¢ nalezy, iz epizodyczne
omylki pisarskie nie sposéb zaliczy¢ jako czyn niezgodny z obowiazujacymi przepisami

prawa badz zasadami etyki radcy prawnego.

Nalezalo zatem uzna(, iz zachowanie r. pr. (||  }EE D ric wyczerpuje znamion

czynu zabronionego. Sad nie znalazl wigc podstaw, aby negatywnie oceni¢ sposéb
postgpowania r.pr. —, ktéry dbajac o interesy swojego Mocodawcy
powolywat si¢ na rzeczowe argumenty oraz okolicznodci, ktére faktycznie mialy miejsce. W
ocenie Sadu postepowanie radcy prawnego (NN byio zgodne zaréwno z
przepisami ustawy o radcach prawnych, jak i zasadami okreslonymi w KERP i nie stanowito

naruszenia godnosci zawodu.

Radca prawny podlega odpowiedzialnoci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego, jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. W $wietle ujawnionego w
niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nie mozna stwierdzic, ze r. pr. [N

dopuscit si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z
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postanowieniami KERP. Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia

przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

nalezato uznac iz r. pr._ nie popelnit czynu zabronionego i nalezalo, zgodnie
z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. utrzymaé w mocy
postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22.11.2016 1.

Laczne koszty postgpowania wyniosty 912,00 z. Z uwagi na treéé przepisu art. 70 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi zostala obcigzona Okregowa Izba Radcéw

Pravenych R

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i stronom nie przystuguje od niego odwotanie.
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