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OSD 85/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wil N

z dnia 13 lutego 2017 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
S skiodzic:
Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska (sprawozdawca)
r. pr. Grzegorz Kowalik
Protokolant: apl. radc. Kamil Sopyla
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Pawla Kolaka

W sprawie odwolania na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP R -

dnia 25 listopada 2016 1., —o odmowie wszczgcia dochodzenia

POSTANOWIL,

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP S - inia

25 listopad 2016 1., ~ 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

2. zryczaltowanymi kosztami postgpowania w kwocie 906,00 zt (stownie: dziewieéset szedé

zlotych) obcigzyé Okregows Izbg Radcow Prawnych —
o LL} JL\
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Jzasadnienie.

W dniu 2 listopada 2016 r do Rzecznika Dyscyplinarego OIRP (SN v otyncta

skarga dotyczaca nieetycznego zachowania radcy
prawnego Miato ono polega¢ na tym , ze radca prawny w pismie
kierowanym do skarzacej uZywal presji stfownej aby uzyskaé pozadany efekt dla kancelarii.

Tres¢ tego pisma , ktore nosito cechy szantazu, spowodowalo u skarzacej duzy stres oraz
ktopoty zdrowotne w postaci dusznosci i omdlen,

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r,
Dyscyplinarnego OIRP
nastgpujacy stan faktyczny:

Radca prawny otrzymat od firmy

pelnomocnictwo do jej reprezentowania w sprawie o zwrot pojazdu marki

, oraz karty paliwowej , ktére byly w posiadaniu skarzacej. Pelnomocnictwo
obejmowalo czynno$ci w postgpowaniu polubownym, sadowym, karnym i egzekucyjnym.
Wykonujac zlecone czynnodci radca prawny pismem z dnia 7.X.2016 r wezwal

0 zwrotu wymienionych rzeczy. Tre$¢ tego pisma stata si¢ podstawa
do zlozenia skargi .Skarzaca przyznata , ze byla posiadaczka wspomnianego samochodu,
ktory nie stanowit jej wlasnosci.

astepca Rzecznika
odméwit wszczgeia dochodzenia w sprawie ustalajgc

Oceniajac tre$¢ pisma wystanego do skarzacej oraz zgromadzony materiat dowodowy,
zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, ze brak jest podstaw aby przyjaé , iz czyn radey
prawnego nosi znamiona czynu zabronionego, a zatem brak jest
podstaw do przyjecia , ze radca prawny dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem
Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny §wiadczgc pomoc prawng na rzecz spéiki dziatat w
interesie klienta poprzez reprezentowanie go w postgpowaniu przedsagdowym. Wyrazem
takiego dzialania bylo pismo z dnia 25 listopada 2016 r skierowane do skarzacej. Miato ono
typowy charakter pisma majgcego na celu dobrowolne spelnienie przez dhuznika zadania
sformutowanego w tym pismie.

Zdaniem z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego , whrew tresei skargi, sformutowanie w pigmie :
whadmieniam , Ze brak zwrotu pojazdu w ww. terminie moze wypelnié znamiona
przestgpstwa przywlaszczenia z art. 284& 2 kk ,, nie stanowi naduzycia wolnosci stowa i
pisma zagwarantowanego przez art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych i nie stoi w sprzecznosci z przepisem art, 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Z tych tez przyczyn z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego nie stwierdzil popelnienia przez radce
prawnego czynéw, ktoére moglyby by¢ zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne i
postanowieniem odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie.

Skaquca— w dniu 21 grudnia 2016 r ztozyla zazalenie
uzasadniajac swoje stanowisko trefcig orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14.V.2012 r
sygn.. akt SDI 9/12 tj. ,,wywieranie presji na przeciwnika procesowego, uzaleznienie
zawiadomienia prokuratury od przystapienia do ugody nie jest informacja tylko deliktem ,
ktory narusza zasady etyki, zaréwno radcéw prawnych , jak i adwokatéw”,



Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt :
Zazalenie skarzace; p.%nie jest zasadne . Oceniajac zebrany

material dowodowy Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny w pelni podzielil stanowisko z-cy

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przyjmujgce brak podstaw do przyjecia , ze radca prawny
ﬁ uchybil godnoéci zawodu c¢zy tez dopuscil sie przewinienia
yscyplinarnego. Podstawa skargi bylo twierdzenie skarzacej, iz w pis$mie kierowanym przez
radcg byly sformulowania , ktdre odebrala jako presje , ktora spowodowata u niej duzy stres i
kiopoty zdrowotne. Zdaniem jednak Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik w sposéb prawidtowy
ocenil postgpowante radcy prawnego i nie dopatrzyl si¢ w tresci pisma jakiejkolwiek pres;ji.
Radca prawny byl upowazniony do wystgpienia z zadaniem zwrotu przedmiotow, ktdre nie
stanowily wilasnosci skarzacej i co zwrotu byla ona zobowigzana. Tre§¢ powyzszego pisma
byla typowym przedsadowym wezwaniem za§ wymienienie art. 284 kk bylo jedynie
informacja a nie grozbg skierowania sprawy do prokuratury .Powolane w zazaleniu
orzeczenie odnosi si¢ do zupelnie innej sytuacji. Dotyczy ono wywierania presji dotyczacej
wymogu zawarcia ugody pod groZbg zawiadomienia prokuratury . W niniejszej sprawie nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, Zze tres¢ pisma kierowanego przez radce prawnego zawiera
takg grozbg. Tresé ta bowiem miesci sie¢ w ramach wolnoscei slowa i pisma zakre$lonych
zardwno w przepisie art.. 11 ustawy o radcach prawnych jak 1 art. 38 ust.1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznodci wobec braku podstaw odwotawczych Okregowy
Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie na podstawie art. 437& 1 kpk
w zwigzku z art. 465 kpk i art. 74' ustawy z dnia 6.VIL.1982 r o radcach prawnych.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.70° ust.2 ustawy o radcach prawnych.
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Zgodnie z treécig art.306&1 kpk art.426 k‘ﬁ)k w zwigzku z art. 465 kpk i art. 74! ustawy o
radcach prawnych Postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje srodek odwotawczy
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