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Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 25 stycznia 2017 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowsj Izby Radcéw Prawnycl- w skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Zdzistaw Pieniazek
Sedziowie: r. pr. Ewa Gryc-Zerych (sprawozdawca)
r.pr. Agnieszka Superson Winkowska

Protokolant: apl. radc. Mateusz Haskiewicz

" Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliriarnego: r. pr. Sylwii Wigzowskiej Grehl
PO rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r., sprawy ze skargi zloZonej prze—
na radce prawnegoh obwinionego o to, ze:
w okresie od dnia 16.10.2014r. do

bedac petnomocnikiem ustanowionym z urzedu dlam
dnia  17.03.2016r. nienalezycie wypelniat o OWIgzki  petnomocnika z  urzeduy, poprzez
nieusprawiediiwione niestawiennictwo na posiedzeniach sgdu w dniach 18,05.2015¢. | 17.03.2016r; oraz

nie wywiedzenie apelacji od niekorzystnego dla wyroku sgdu | instancji w sprawie o
Przyznanie renty socjainej, tj. o popetnienie prZewinienia yscyplinarnego opisanego w art.6, art.8,
art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. 2016 poz.233 ze zm.)

ORZEKA

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
polegajgcych na tym, ze jako petnomocnik ustanowiony z urzedu dia do sprawy
Poczacej si¢ przed Sadem Okregowy

okresie od dnia 16.10.2014r. do dnia 17.03.2016r. nienalezycie wyp 0DOWIgzKI petnomochika z
urzedu poprzez nieusprawiedliwions niestawiennictwo na posiedzeniu sgdu okregowegoe w dniu

18.05.2015r. oraz na posiedzeniu s3du apelacyjnego w dniu 17.03.2016r; a takze nie wywiedzenie
apelacji od niekorzystnego dla

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1
pkt 1) Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Radc.y‘ Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego, kosztami postepowania
W kwocie 1.274,60 zt ( stownie: jeden tysiac dwisscie siedemdziesiat cztery zt 60/100) obcigza

obwinionego. ] / Q(AQ 67 2’7 L




Uzasadnienie

W dniu 17.03.2016r. skierowat do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
awiadomienie informujgce o nienalezytym wykonywaniu przez radce prawnego
obowigzkéw pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu dla
W Sprawie toczgce| si . a 0
przyznanie " jeJ” renty socjalnej. Radcy prawnemu arzucono
niedopetnienie obowigzku stawiennictwa na rozprawach w dniac UD. ofaz 17.03.2016r.,
niezlozenie wniosku o Uzasadnienie wyroku sagdu okregowego oraz nie wywiedzenie apelacji od
niekorzystnego dla reprezentowanej wyroku sadu | instanciji.

W dniu 12.04.2016r, Zastepca Rzecznika D scyplinarnego wszczat dochodzenie w Sprawie
dopuszezenia sig przez radcg prawnego J‘ przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniy art.6, art.8, art.12 ust, T Kodeksuy Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016 poz.233 ze Zm.) poprzez

Zzachowanie nienalezyte] starannosci w podejmowaniu czynnoséci Zawodowych.

Dnia 12.04.2016r. radca prawny zostat wezwany przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego do osobistego  stawtennictwa celem przesiuchania go w charakterze
obwinionego. Na przestuchanie radca prawny*nie stawit sig. Nastepnie w dniu
06.05.2015r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego regowej lzby Radcow Prawnych

wydat postanowienie, na mocy kiorego przedstawit radc prawnemu
Zarzuty o to, ze bedgc pelnomocnikiem z urzedu*

18.05.2015r. oraz 17.03.2016r., a takze nie wywiedzenie apelacji od niekorzystnego dla
Mocodawczyni Wyroku o rente socjalng tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu art.6, art.8, art.12 ust.1 Kodeksuy Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016 poz.233 ze zm.)

Po przeprowadzeniy postepowania przygotowawczego w M Zapoznaniu si¢ z aktami
postepowanija sgdowego w sprawie w w ktorej radca prawny
w Zostal ustanowiony pefnomocnikiem  z urzedu, Zastgpca Rzecznika

yscyplinarnego ztozyt w dniu 9.12.2016r. w_Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o
ukaranie radcy prawnego 0 to, Zze bedac petnomocnikiem z urzed

w okresie od .10.2014r. do 17.03.2016r. nienalezycie wypetniat obowigzki
petnomocnika ustanowionego =z urzedu poprzez nisusprawiedliwione niestawiennictwo na
posiedzeniach s3du w dniach 18.05.2015r. oraz 17.03.2016r., a takze nie wywiedzenie apelacji
od niekorzystnego dia Mocodawczyni wyroku o rent¢ socjalng t.j. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniy art.6, art.8, ant.12 ust.1 Kodeksy Etyki Radcy

Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016
p0z.233 ze zm.)

Radca Prawny JIIR J~zawiadomiony prawidlowo nie stawit sie réwniez na rozprawe
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 25.01.2017r. Nie przediozyt do akt réwniez zadnego
usprawiedliwienia w tej sprawie. Na rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Zaproponowata wymierzenie obwinionemu radcy prawnemu kary
pienigznej w kwocie 5.000 zi.

Okregowy Sad Dyscyplinarny PO Zzapoznaniu sie materiatem dowodowym ustalit
nastepujacy stan faktyczny:
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W dniu 29.09.2014r. powddka whiosta do Sadu Okregowego,?
wniosek o ustanowienie dia niej
petnomocnika z urze Powaniu o przyznanie je] prawa do renty socjaine;j.

Dowéd: 1. Wniosek—o ustanowienie petnomocnika z urzedu z dnia 29.09.2014r
k. 29;

Postanowieniem z dnia 02.10.2014r Sgd Okregowy przychylit sie do wniosku
tym samym skierowat do Okregowej Izby Radcow Prawnych wniosek o
wyznaczenie radcy prawnego celem reprezentacji praw powodki w przedmiotowym

postepowaniu sgdowym.

Dowéd: 2. Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 2.10.2014r. o
przyznaniu peinomocnika z urzedu k.30;
Dowéd: 3 Korespondencja Sadu OkregowegF do O/RP SN z onia

2.10.2014r. o wyznaczenie radcy prawnego z urzedu k.31;
W dniu 16.10.2014r. Okregowa Izba Radcow Prawnych skierowata do radcy prawnego
informacje o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu dla
adca prawny odebrat niniejsza korespondencje.

Dowéd: 4 Pismo OIRP 2179/2014 z dnia 16.10.2014r kierowane do radcy prawne <
m O wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu dla*’ wraz z
owodem nadania k. 32-33;

W dniu 02.04.2015r. radca prawny zostat zawiadomiony o posiedzeniu Sadu
Okregowego wyznaczonego na dzien 18.05.2015r. Radca Prawny odebrat zawiadomienie

14.04.2015r. osobisci jac jego odbiér. Na posiedzeniu Sgdu w dniu 18.05.2015r. jednak
radca praw nie stawit sig, co zostato ujawnione w protokole rozprawy w
sprawi Na tim samym posiedzeniu Sad Okregowy wydat wyrok, oddalajgc w

calosci roszezenie powddki

Dow6d:5 Zawiadomienie petnomocnika strony o posiedzeniu sgdu z dnia 02.04.2015r.wraz >
podpisanym w dniu 14.04.2015r. ZPO k. 34-35;

Dowdéd: 6 Protokét rozprawy z dnia 18.05.2015r. w sprawie
Dowéd: 7 wyrok SO—W sprawie .37;
W dniu 21.05.2015r. pow6dka sama zlozyta wniosek o doreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem, nastepnie w aniu 10. 6.2015r. réwniez sama ziozyla apelacje, ktéra
takZze samodzielnie uzupelnita w dniu 15.06.2015r.

Dowéd: 8 Wniosek— z dnia 21.05.2015r. o doreczenie odpisu wyroku z

uzasadnieniem k.38;

Dowéd: 9 Apelacja Z dnia 10.06.2015r. k.39

Dowéd: 10 Uzupeinienie ape acji Z dnia 15.06.2015r. k.40;

Wskutek wniesionej przez powddke apelacji Sad Apelacyjny wyznaczy} rozprawe apelacyjng na
dzien 17.03.2016r. zawiadamiajac o tym fakcie 2z urzedu pethomocnika powédki. Radca prawny
_ W dniu 09.02.2016r. potwierdzit odbiér przestanego mu zawiadomienia o
rozprawie apelacyjnej. Radca prawnyhnie stawit sie jednak na rozprawie
apelacyjnej w dniu 17.03.2016r. Brak stawiennictwa ra cy prawnego —
zostat potwierdzony w protokole rozprawy w sprawie*

Dowéd: 11 Zarzgdzenie Sgdu Apelacyjnego o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej na dzier;
17.03.2016r.k.41;
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Dowéd: 12 Potwierdzenie odbiory Zawiadomienia o rozprawie apelacyjnef przez radce prawnego
dniu 09.02,2016r. k.42
Dowéd: 13 Protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 17.03.2016r. w sprawie Il AUa -k.43;

Sad Apelacyjny wyznaczvt kolejn
Zawiadomit petnomocnika

rozprawe apelacyjng na dzien 17.08.2016r. Ponownie
wyznaczonym terminie posiedzenia. Radca
stawit si¢ na posiedzenie w dniy 17.08.2016r. Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 07.09.2016r. oddalit apelacjg. Radca prawny JEJiP J v dniu
08.09.2016r. ztozyt wniosek o Uzasadnienie wyroku.

Dowéd:14 Zarzadzenie 01.08. 2016r. o wyznaczeniu rozprawy Kk.44;
Dowéd:15 Potwierdzenie odbiory odebrania zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej przez radce
prawnego dniu 17.08.2016r. k.45;

Dowdd: 16 Protokét rozprawy apelacyjne] z dnia 01, 09.2016r. w sprawie —k.46.'

Dowéd: 17 Wyrok Sadu Apelacﬂnego_ Z dnia 01.09.2016r, w sprawie o
47;

Dowéd: 18 Wniosek o uzasadnienie wyroku z dowodem nadania K.48-49;

Dowéd: 19. Wyrok Sadu Apefacyjnego S - soovie N - -
uzasadnieniem k.50-52:
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiaty dowodowego Okregowy Sad Dysc linarny
uznal, ze zarzuty przedstawione obwinionemu radcy prawnemu przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosky 0 ukarahie zasadne, a wina w

dopuszczeniu sig Zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych nie budzi Zadnych watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié¢ uwage na fakt, iz obwiniony dopuscit sig kilku zaniechar
bedac umocowanym do dziatania jako petnomocnik z urzedu w okreslonym ramami czasowvmi

Jednym postepowaniu sgdowym, toczacym sie przed Sadem Okregowym

nastepnie przed Sadem Apelacyjny Wobec powyzszego na podstawie art,
kodeksu karnego w zw. z art.74(1) uStawy z dnia lipca 1982r. o radcach prawnych nalezy
odpowiednio dwa lub wigcej zachowar obwinionego radcy prawnego

podjetych w krétkich odstgpach czasuy w wykonaniu z géry powzietego 1aru Zakwalifikowa

W dalszej kolejnosci nalezato ustali¢, ktdry z Kodekséw Etyki Radcy Prawnego
bgdzie mi Zastosowanie w hiniejszej sprawie, bowiem zachowania obwinionego

zakwalifikowane jako czyn ciagly zrealizowaty znamiona kilku przewinien dyscyplinarnych. Z
uwagi na moment ostatniego zachowania obwinionego radcy prawnego#

Dyscyplinarny Przyjat Kodeks Etyki Radcy Prawnego uchwalony uchwatg nr 3/2014r
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., Ktory na mocy tej samej
uchwaly wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015r.

Radcy prawnemu Zarzucono popeinienie przewinien dyscyplinarnych
okre?.lonych wart.67an.g i art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art 3 ust.2 ustawy
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radcy prawnego wymaga sie takze sumiennego wykonywania czynnoséci zawodowych oraz co
najwazniejsze zachowania nalezytej starannosci, postrzeganej przez pryzmat profesjonalnego
charakteru dziatania (art.12.ust.1) Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Analizujac na podstawie ustalonego stanu faktycznego spr
catoksztattu zachowan radcy prawnego
miat watpliwosci, iz radca prawny swoim kilkukrotnym zaniechaniem dopuscit
sig w sposob zawiniony naruszenia wszystkich wyzej wskazanych norm postepowania: t.j. art.6,
art.8 i art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych . Radca prawny zostat ustanowiony jako peinomocnik z urzedu dia
osoby, ktéra w ocenie Sadu Okregowego wymagata szczegélnej pomocy profesjonalnego
petnomocnika, tym bardziej, ze przedmiotem postgpowania sadowego bylo wysunigte przez
powoddke roszczenie o przyznanie na jej rzecz renty socjainej, czyli $wiadczenia majacego duzy
Wplyw na jej dalszq egzystencje zyciowa. Radca prawny h pomimo, iz byt
prawidlowo zawiadamiany przez sady zaréwno okregowy jak i apelacyjny nie stawit sie ani na
rozprawie przed Sgdem Okrggowym, na ktérej to rozprawie zapadt dlia powddki niekorzystny
wyrok oddalajacy jej powddztwo, ale réwniez zaniechat udzielenia dalszej pomocy swojej
klientce, a mianowicie: nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku, nie wywiodt apelacji od
niekorzystnego dla niej wyroku i nastepnie nie pojawit sie na rozprawie apelacyjnej. Powddka
“ samodzielnie na skalg swoich umiejetnosci dokonala wszystkich powyzszych
czynnoscl. Postgpowanie apelacyjne zakonczylo si¢ finalnie oddaleniem apelacji. Nie mozna
zatem w takim przypadku dopatrzeé sie jakiejkolwiek rze L_ani_nalezytej starannosci w
prowadzeniu sprawy przez radce prawnego Nalezy wrecz jego
zachowanie oceni¢ jako razaco naganne. Radca prawny nie tylko w sposéb
zawiniony zniweczyt giéwny cel pomocy prawnej jakim byto ochrona prawna intereséw osoby
reprezentowanej, to takze narazit jg na procesowq utrate roszczenia, gdyby powédka w pore

sama nie zlozyla wniosku o uzasadnienie | nie w iodta_samodzielnie apelacji. Dwukrotne
zaniechanie stawiennictwa radcy prawnego h na rozprawie raz w Sadzie
Okregowym i ponownie w Sadzie Apelacyjnym, pomimo prawidfowego zawiadomienia przez

sady i potwierdzenia odbioru korespondencii przez radce prawnego, $wiadczy o duzej ignoranciji
przez radce prawnego *D podstawowych obowigzkéw jakie cigza na kazdym
petnomocniku, a takze braku szacunku do zasad wykonywania zawodu radcy prawnego. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie przesgdza o lekcewazacym stosunku radcy prawnego

do nadrzgdnych wartoéci i praw etycznych, jakich kazdy radca prawny $lubowat

i dokonujac jednoczesnie oceny
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie

przy onywaniu zawodu przestrzegaé. Dodatkowo zachowania jakich dopuscit sie radca
prawny wobec reprezentowanej strony wplywajg negatywnie na postrzeganie
przez opini ng Jakosci i znaczenia ustug Swiadczonych przez samorzad radcowski,

Wobec powyzszego w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara pieniezna w
wysokosci poditorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace jest adekwatna do stopnia
zawinienia oraz zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zawiera w sobie réwniez element
prewencyjny, majacy powstrzymaé radce prawnego M przed
dopuszczeniem sie podobnych cZynow w przysziosci. ysokoSC Kkary Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustalit w oparciu o art.65 ust.2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,
oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2015r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2016r. Z uwagi na obowigzujacg w dacie popeinienia
przewinienia (t.j. 17.03.2016r) kwote minimalnego wynagrodzenia 1850 zt orzeczona kara
pienigzna w wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace za 2016r. wyniosta
2775,00 zt (stownie: dwa tysigce siedemset siedemdziesiagt pieé¢ ztotych). Okregowy Sad
Dyscyplinary uznat Zaproponowang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego kare za zbyt
wysoka, zwlaszcza, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 1.09.2016r.
zaniechania procesowe radc nie stanowily bezposredniej
przyczyny negatywnego dla rozstrzygniecia. Okolicznoécia, ktdra miata wplyw
na wybor orzeczonej kary byla rownrez postawa radcy prawnego kiory
bez usprawiedliwienia zaniechat wzigcia udziatu zaréwno w postepowaniu docho Zzeniowym

4
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WSZCzetym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i postepowaniu przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym.

O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w— orzeczono
na podstawie art, art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z §

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z
uzasadnieniem przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
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