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ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH (D

z dnia 30 stycznia 2017 r.

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych{ i~ skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska
Sedziowie: t. pr. Wojciech Golec (sprawozdawca)
1. pr. Dorota Majcherek

Protokolant: apl. radc. Marta Dzieciuch

Przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Danieli Sosin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.01.2017 r. w sprawie z zawiadomienia Dziekana
Rady OIRP z dnia 13.11.2015 r. o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego
przez r. pr polegajacego na zaniechaniu obowigzku zaplaty naleznych
skladek czionkowskich w okresie od grudnia 2007 r. do grudnia 2015 .,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
o radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwigzku
z § 1 Uchwaly nr 7/VIII/2010 KIRP z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci skladki
czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz funduszy
celowych KIRP

ORZEKA

1. Obwiniong r. pr. — uznaje za winng popelnienia czynu wyzej
opisanego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2ba ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j. Dz.U.2016.233), w zw. z art. 1, art. 6 ust. 1
oraz art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza karg pienigzng w wysokosci
5 000 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych).

2. Na zasadzie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j.
Dz.U.2016.233), orzeka wobec Obwinionej r. pr. O -
wykonywania patronatu na okres pigciu lat.

3. Na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.
Dz.U.2016.233.) obcigza r. pr. Bozeng Nowiniskg zryczaltowanymi kosztami

iostiiowania w kwocie 906 zt na rzecz Okrggowej Izby Radcow Prawnych-
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Sygm.
UZASADNIENIE

Za pismem z dnia 13.11.2015r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (il
_przesia% do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnyc.

- rozliczenie zaleglych sktadek cztonkowskich r.pr.- wraz

z wnioskiem o zbadanie czy istnieja podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego

przeciwko radcy prawnemu.

Dowéd: pismo Dzickana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (NN
z dnia 13.11.2015r. wraz z zalacznikiem (k. 10-11)

Postanowieniem z dnia 19.02.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych— wszczat dochodzenie w sprawie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez r.pr.— polegajacego na naruszeniu postanowien art.
61 ust. 2, art. 62 ust. L, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22.11.2014r, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr
19, poz. 145 ze zm.), tj. popelnienia czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego,
polegajgcego na nieuiszczaniu przez radcg prawnego skladek czlonkowskich naleznych za

okres od grudnia 2007r, do grudnia 201 5r.

Dowéd: postanowienie o wszczgeiu dochodzenia z dnia 19.02.2016r., R.D. -
(k. 12)

Jednoczesnie pismem z dnia 19.02.2016r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowe;

Izby Radcow Prawnych (R wezwat r.pr. (N do stawicnia sic na

przestuchanie w charakterze obwinionego w dniu 11.03.2016r. Wezwanie skierowane na

adres przy—nic zostato podjete w terminie,

Dowoéd: wezwanie do stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze obwinionego z dnia
19.02.2016r., R.D. 192/15 (k. 14)



Postanowieniem z dnia 07.03.2016r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (SN przedstawit r.pr.— zarzut popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w zw. z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) poprzez naruszenie zasad
etyki radcy prawnego oraz obowigzkéw zawodowych polegajace na tym, ze wbrew
obowiazkowi nie uiszczata skiadek czlonkowskich naleznych za okres od grudnia 2007r. do
grudnia 2015r., czego skutkiem na dzieh 31.01.2016r. we Wroclawiu zalega ze skladkami

czlonkowskimi na tgczng kwotg 7.061,00 z dzialajac tym na szkode samorzgdu radcow
prawnych — Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — do ktérej przynalezy.

Za pismem z dnia 11.03.2016r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcow Prawnych—przeslal obwinionej postanowienie o przedstawieniu
zZarzutdw wraz pouczeniem o prawach i obowigzkach obwinionego oraz zawiadomienie o

terminie koncowego zaznajomienia sig z aktami. Powyzsza korespondencja skierowana na

adres przy_nie zostala podjeta w terminie.

Dowdéd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 07.03.2016r., R.D. 192/15
(k. 17-18);
pismo Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych (N dnia 11.03.2016r. (k. 16);

pouczenie o podstawowych uprawnieniach i obowiazkach obwinionego (k. 19-
21);
zawiadomienie o terminie koficowego zaznajomienia sig z aktami (k. 22);

koperta z adnotacjg o niepodjeciu korespondencji w terminie (k. 26)

Dnia 07.12.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Okr¢gowej Izby Radcéw Prawych
skierowal wniosek o ukaranie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby

Radcéw Prawnych — w  ktorym wnidst o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, na podstawie art. 68° ust. 1 ustawy o radcach prawnych, przeciwko r.pr.

—obwinionej 0 to, Ze bedge wpisana na listg radcow prawnych prowadzong

przez Radg¢ Okrggowej Izby Radcow Prawnych- w okresie od grudnia 2007r.

do grudnia 2015r. nie uiszczala skiadek czfonkowskich, tj. o popehienie przewinienia



dyscyplinamego polegajacego na naruszeniu postanowiefi art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) w zw. z § 1 uchwaly nr
7/V1iII/2010 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych (dalej: KRRP) z dnia 10.12.2010r. w sprawie
wysokosci skiadki cztonkowskiej i ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz
funduszy celowych KRRP, § 15 zalgcznika do uchwatly nr 65/VI1/2009 KRRP w sprawie
regulaminu dziatainoéci finansowej samorzadu radcow prawnych oraz pkt 14 zalgcznika do
uchwaty KRRP nr 56/V/2000 w sprawie regulaminu gospodarki finansowej samorzadu
radcow prawnych w zw, z art. 1, art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r.

W uzasadnieniu wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, Ze obwiniona jest
radcg prawnym wpisanym na liste radcow prawnych prowadzong przez Radg Okregowej Izby
Radcow Prawnych R od o wpisu - Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinamego wyjasnil, ze obowiazek uiszczania skladek cztonkowskich zostal
skonkretyzowany w okresie 13.01.2000r. — 05.06.2009r. w pkt 14 zalgcznika do uchwaty
KRRP nr 56/V/2000, w okresie 06.06.2009r. — 31.12.2010r. w § .15 zatgcznika do uchwaty
KRRP nr 65/VI1/2009, a od dnia 01.01.2011r. w § 1 uchwaly KRRP nr 7/VIII/2010r.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podniést, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
wynika, ze obwiniona od grudnia 2007, (czgSciowa niedoplata w kwocie 35,00 zI) do grudnia
2015r. nie uiszczata skiadek czlonkowskich, a taczne zadhuzenie z tego tytutu na dzien
31.01.2016r. wynosi 7.061,00 zt. Zwrdcono réwnie uwage na fakt niepodejmowania przez
obwiniong korespondencji kierowanej przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego na adres
wskazany przez radce prawnego. Ostatecznie skonstatowano, ze zgromadzony w sprawie
material, zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, jednoznacznie potwierdza

popetnienie przez obwiniong zarzucanego przewinienia.

Dowdd: wniosek o wszezgeie postepowania dyscyplinarnego z dnia 07.12.2016r. (k. 28-
32)

Whniosek o wszdzqcie postgpowania dyscyplinarnego zostat prawidtowo dorgczony
bezposrednio obwinionej w dniu 02.01.2017r.



Dowad: potwierdzenie odbioru (k. 39)

Na dzien 30.01.2017r. wyznaczona zostala rozprawa przed Okrggowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych — na ktérg wezwano
obwiniong (wezwanie na adres przy ze wskazaniem
obowiazkowego stawiennictwa, Wezwanie zostalo prawidfowo doreczone bezposrednio

obwinionej w dniu 02.01.2017r.

Dowéd: wezwanie z dnia 14.12.2016r. (k. 3n;
potwierdzenie odbioru (k. 38)

Obwiniona nie stawita si¢ na rozprawie w dniu 30.01.2017r. i nie usprawiedliwita swojego

niestawiennictwa,
Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co, nastepuje:

Po rozpoznaniu sprawy, przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcow Prawnych— Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow

Prawnych —uznai obwiniona r.pr. (SSSMEEENRS z= winna popehnienia

zarzucanego jej czynu tj. nieuiszczania skladek cztonkowskich w okresie od grudnia 2007r.
do grudnia 2015r., skutkiem czego na dzien 31.01.2016r. obwiniona zalegata ze skladkami na

faczng kwote 7.061,00 zi, dzialajac tym samym na szkode samorzadu radcéw prawnych, tj,

Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych — czym naruszyla zasady etyki radcy
prawnego i uchybita obowiazkom zawodowym,

Sad uznal, ze zarzuty stawiane obwinionej przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego i}
wniosku 0  wszezecie postgpowania  dyscyplinamego znajduja  potwierdzenie w
okolicznosciach sprawy oraz zebranym materiale dowodowym, zwlaszcza historii wplat od

grudnia 2007r. do grudnia 2015r. i stanowig podstawe do ukarania obwinione;.

Zgodnie z powyzszym Sad uznal, ze w wyniku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy

o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezalo uznaé r.pr.

-za winng popelnienia zarzucanych je przewinien dyscyplinarnych z art. 64

ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm,),



wzwigzku z § 1 uchwaly nr 7/VIII/2010 KIRP z dnia 10.12.2010r. w sprawie wysokosci
skiadki czionkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz

funduszy celowych KIRP.

Wnoszge o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawit wymiar kary do
uznania Sgdu. Rozpatrujac okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna pominaé, ze obwinionej
dorgczono zaréwno wniosek o ukaranie, jak rOwniez wezwanie na rozprawe, ktore zostaty
odebrane osobiscie przez obwiniong. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze obwiniona miata pelng
Swiadomo$¢ zarzucanego jej Czynu oraz tocz4cego si¢ w sprawie postepowania, a tym samym
réwniez istnienia zalegloéci z tytutu nieuiszczonych sktadek czionkowskich. Mimo tej wiedzy
obwiniona nie podjeta zadnych krokéw w celu uregulowania zaleglych skladek, a
jednoczesnie éwiadomie nie podjgla nawet proby wyjadnienia zaistnialego stanu IZeczy.
Powyzsze w ocenie Sadu dowodzi lekcewazacego stosunku obwinionej zaréwno do
popetnionego przewinienia, jak tez do samorzadu zawodowego, ktorego jest czionkiem. Nie
bez znaczenia zdaniem Sadu pozostaje réwniez fakt, ze obwiniona nie uiszczata skfadek przez

ponad 8 lat.

Uznajgc obwiniong r.pr. — za winng popehnienia zarzucanych czynow

Okrggowy Sad Dyscyplinarny, majgc na uwadze okolicznodci przytoczone powyzej, na
podstawie art. 65 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 06.07,1982r. o radcach prawnych wymierzyt
obwinionej karg pienigzng w wysokodci 5.000,00 zt oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy
z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres lat
pigciu,

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r.

o radcach prawnych majac ma wzgledzie, ze wydane zostato orzeczenie o ukaraniu,

Zgodnie z 41t 70° w zw. z art, 54 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne i sthuzy od niego

prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow



