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OSD 80/16 .
ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 30 stycznia 2017 r,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych _ w skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Wojciech Golec
Sedziowie: r. pr. Dorota Majcherek (sprawozdawca)
I. pr. Anna Michnicka — Dziewurska

Protokolant: apl. radc. Marta Dzieciuch

Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Danieli Sosin
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.01.2017 r. w sprawie z zawiadomienia Dziekana
Rady OIRP z dnia 18.11.2015r. o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego
przez r. pr. » polegajacego na zaniechanjy obowigzku zaplaty naleznych
skladek czlonkowskich w okresie od sierpnia 2008 r. do grudnia 2015 r.,

ti. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
o radcach prawnych (Dz.U. 1982 Ny 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwigzku
z § 1 Uchwaly nr 7/VIII/2010 KIRP 2z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki
cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych KIRP

ORZEKA

1. Obwinionego r. pr. — uznaje za winnego popetnienia czynu wyzej
opisanego i za to na podstawie art. 65 ust. | Pkt 3 w zw. z ust. 2ba ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U.2016.233), w zw. z art.1, art. 6 ust. 1
oraz art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza karg pienigzng w wysokosci
5 000 zt (stownie: pie¢ tysigcy zlotych).

2. Na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t].
Dz.U.2016.233) orzeka dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres 5 (pigciu)

lat,
3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U.2016.233.) obcigza r. pr. zryczattowanymi kosztami

postepowania_w kwocie 906 zt na 1zecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2015 r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych .
- przestal do Rzecznika Dyscyplinarnego Okreggowej Izby Radcow Prawnych.
-pismo z wnioskiem o zbadanie czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu-(k 1-9).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych .
_ postanowieniem zdnia 19 lutego 2016 r. wszczat dochodzenie w sprawie
popelnienia przez — przewinienia dyscyplinarnego naruszajgcego
postanowienia art. 61 ust 2, art, 62 ust 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych polegajacego na nieuiszezeniy sktadek czlonkowskich

naleznych za okres od sierpnia 2008r. do grudnia 2015r., skutkiem czego na dzien 31 stycznia

2016 1. — zalegal ze skladkami na taczna kwote 6 576,00 z, dzialajac tym
samym na szkodg samorzadu radcow prawnych — Okregowej Izby Radcéw Prawnych, do

ktorej przynalezy (k. 12).

Pismem z dnia 19 lutego 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat radce
prawnego_ do stawienia si¢ w siedzibie Okresowej Izby Radcéw Prawnych
—w celu przestuchania w charakterze obwinionego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego nieuiszczania skladek czionkowskich. Pismo zostalo odebrane przez
pelnomocnika skrytki pocztowej (k. 13-14).

W zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecnoscia na przestuchaniu, Zastepca

Rzecznika Dyscyplinamego przestat radcy prawnemu (NN

1) postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wraz z uzasadnianiem;

2) pouczenie o obowigzkach i uprawnieniach jako obwinionego w postepowaniu przed

Rzecznikiem Dyscyplinarnym;
3) zawiadomienie o mozliwosci Zapoznania si¢ z aktami postepowania dochodzeniowego

przed wystapieniem do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o ukaranie.
Wyzej wskazana korespondencja nie zostata podjeta w terminie (k.15 -24)

Dnia 7 grudnia 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawych skierowat wniosek o ukaranie radcy prawnego_ do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych—za to, e w okresie
od sierpnia 2008 r, do grudnia 2015r. nie uiszczatl skiadek cztonkowskich tj. popelnit

przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu postanowieni art. 64 yst. 1 ustawy o
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radcach prawnych w zw, z § 1 uchwaly nr 7/VIII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 10 grudnia 2010 r w sprawie wysokodci skladki cztonkowskiej i skladki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KRRP, § 15
zalgeznika do uchwaly nr 65/V11/2009 KRRP w sprawie regulaminu dziatalnosc; finansowej
samorzadu radcéw prawnych oraz pkt 14 zalacznika do uchwaty 56/V/2000 KRRP w sprawie
regulaminu gospodarki finansowej samorzadu radcow prawnych w zw. z art. 1, art. 61 ust. 2,
art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k. 25-29).

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony _ jest radca prawnym wpisanym na listg radedw prawnych
prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych —

Radca Prawny —za okres od sierpnia 2008 r. (czgsciowa niedoplata kwoty
54z}) do grudnia 2015r. nie uregulowat naleznogci z tytulu skladek czlonkowskich. f.3czne
zadluzenie z tego tytutu na dziefi 31 stycznia 2016r. wyniosto 6 576,00 zt.

Dowdd: Historiq wplat od sierpnia 2008 r. do grudnia 2015r. (k.1-8);

Historia wplat z dnia 10 lutego 2016r. (k.1 0).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co, nastepuje:

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Dyscyplinamny uznat radce prawnego (NG -
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw tj. nieuiszczania skladek czlonkowskich,
skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 r. zalegat ze sktadkami na Yaczng kwote 6 576,00
z}, dzialajac tym samym na szkodg¢ samorzadu radcéw prawnych, tj. Okregowej Izby Radcéw

Prawnych— ¢zym naruszyt zasady etyki radcy prawnego i uchybit obowigzkom
zawodowym.

Sad uznal, ze zarzuty stawiane obwinionemu przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
we wniosku o ukaranie znajdujg potwierdzenie w okolicznoéciach Sprawy oraz zebranym
materiale dowodowym i stanowig podstawe do ukarania obwinionego.

Zgodnie z powy2szym Sad uznal, ze w wyniku stwierdzenia naruszenia Przepiséw ustawy
o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezato uznag radce
prawnego _ za winnego popelnienia zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 Uchwaly Nr
7/VII/2010 Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokodci
sktadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszezania i podziahi oraz

funduszy celowych KIRP.



Uznajge obwinionego radee prawnego _ za winhego popetnienia

zarzucanych czynoéw Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu karg pieniezng w
wysokosci 5 000,00 zt oraz orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres pieciu
lat,

Orzekajac wymierzong kare w stosunku do obwinionego radey prawnego-

- Sad Dyscyplinarny mial na uwadze uporczywos¢ przewinienia tj. okolicznogé
nieuiszezania skladek w sposéb ciagly przez dhugi okres czasu, bo az od sierpnia 2008 r. do
grudnia 2015r. Jednoczesnie wysoko$é wymierzonej kary pienieznej miegci si¢ w zakresie
Wyznaczonym przez przepis art. 65 ust 2b ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze kare
pienigzna wymierza si¢ w granicach od pottorakrotnosci do dwunastokrotnogci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Natomiast zgodnie z art. 65 ust 2a ustawy o radcach prawnych obok kary nagany i kary
pienigznej mozna orzec dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od roku do pieciu
lat. Biorac pod uwage charakter czynu, dziatanie na szkodg samorzadu radcéw prawnych, do
ktérego nalezy obwiniony wymierzona kara jest adekwatna i jednoczesnie spelnia swojg
funkcje kompensacyjna. Sad Dyscyplinarny orzekajac dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres pigciu lat mial na uwadze nie tylko charakter czynu ale i takze postawe
radcy prawnego w toku niniejszego postepowania. Radca prawny —wykazal sie
catkowitg biernoscig zaréwno w postgpowaniu przed Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radeéw Prawnych jak i przed Okrg¢gowym Sadem Dyscyplinarnym.
Obwiniony nie stawiat si¢ na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Jak i Sadu, nie zlozyt réwniez
zadnych pisemnych wyjasnief. Sad Dyscyplinamy uznat zatemn, Ze radca prawny-

-nie daje rekojmi prawidlowego sprawowania patronatu.

Nalezy podkreslié, ze obwiniony, jako radca prawny, ex lege nalezy do samorzadu
radcowskiego, z czym wigzg si¢ nie tylko okreélone uprawnienia (przede wszystkim
mozliwos¢ wykonywania zawody radcy prawnego), ale takze okreslone obowiazki do ktérych
nalezy miedzy innymi obowigzek uiszczania skladek czlonkowskich,

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art, 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych

ﬁ\.\ [
\} i 'JJM

majgc ma wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.
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