OSD 78/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ1ZBY RADCOW PRAWNYCH S
z dnia 23 stycznia 2017 roku

Przewodniczacy:  r. pr. Agnieszka Superson-Winkowska

Sedziowie: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska (sprawozdawca)
r. pr. Anna Moscinska

Protokelant: r.pr, Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sylwii Wigzowskiej-Grehl

W sprawie z zazalenia na postanowienie
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada 2016r. odmowie

wszczgeia dochodzenia.

POSTANOWIL
1. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada
2016r. odmowie wszezgeia dochodzenia,
2. ryczaltowymi kosztami postgpowania w kwocie 1000 zt (stownie: tysige zlotych) obcigzyé

Okregows Izbg Radcoéw Prawnych
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OSD 78/16

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 5 wrzeénia 2016r — pracownik (D
Y - o\otujac sie na art.21 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego zawiadomit o moiliwoéci popetnienia przez radce prawnego -
— przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze jako petnomocnik
_ zataczyt do  pozwu w sprawie przeciwko —
o zadosCuczynienie projekt sporzadzonej przez tego ubezpieczyciela ugody wraz
z korespondencjg elektroniczng zwigzang z przygotowaniem tego projektu — czym zdaniem
skariacego naruszyt obowiazek zachowania w tajemnicy pertraktacji ugodowych, w ktérych

brat czynny udziat,

Postanowieniem z dn. 4.11.2016 — Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego odméwit wszczecia dochodzenia z uwagi na brak czynu uzasadniajgcego
wszczgcie postgpowania (k.2 akt). W toku postepowania wyjasniajacego ustalit bowiem,
e sporzadzenie przez - projektu ugody poprzedzone byto negocjacjami
prowadzonymi  w imieniu (NSNS orze: pracownikéw  Kancelarii
Odszkodowawczej—i w okresie od lipca 2015r do pazdziernika 2015r. Skoro

wiec radca prawny—zosta’f petnomocnikiem procesowym-

—w kwietniu 2016r to nie brat i nie mégt bra¢ udziatu w rokowaniach w 2015r.

Zazaleniem z dnia 15.11.2016 Pan (SN :-siariyt w/oznaczone

postanowienie zarzucajac, iz to, ze radca prawny nie brat czynnego udziatu w pertraktacjach
ugodowych nle oznacza, ze nie popetnit innego niz wynikajace z art.21 KERP przewinienia -

polegajacego na naruszeniu tajemnicy zawodowe] w oparciu o art.15 KERP.

Rozpoznajac zazalenie OSD ustalit i zwaiyt, co nastepuje:

R — —
— byt petnomocnikiem procesowym W sprawie z pozwu

o zaptate dalszego zadoééuczynienia i zwrotu kosztéw leczenia. W pozwie z dnia 15 czerwca

2016r. zawistym w Sadzie Rejonowym—




radca prawny - domagajac sie w imieniu klienta zaplaty dalszego zadoséuczynienia —ponad
juz uzyskane z-- poinformowai o uzyskanej przez klienta przed wniesieniem
powodztwa propozycji ugodowej na ktéra jego klient nie wyrazit zgody i przediozyt ow
projekt w celu wykazania, iz przedsadowa propozycja ugodowa nie rekompensowata
krzywdy, jakiej doznat klient w wyniku objetego ubezpieczeniem zdarzenia (wypadku z dnia

6.08.2014r), wobec czego pozew jest konieczny.

Prawidtowo Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit, 2e w postepowaniu o likwidacje

szkody petnomocnikiem _byli pracownicy Kancelarii Odszkodowawczej
—ie radca prawny—w postepowaniu tym nie

uczestniczyl. Treé¢ proponowanego brzmienia ugody zostafa przez—przesfana

Kancelarii~mailem w dniu 15 lipca 2015r.
Radey prawnemu (NN . ziclone zostato prze: (N

—pefnomocnictwo procesowe w dniu 18.04.2016r zatem nie mogt uczestniczy¢
W przeprowadzanych rok wczedniej i przez innych  petnomocnikéw pertraktacjach

ugodowych.

Statuowany w art.21 KERP obowigzek zachowania tajemnicy przebiegu i tredci
pertraktacji ugodowych dotyczy tylko i wytgcznie sytuacji, gdy radca prawny w przebiegu
pertraktacji ugodowych brat czynny udziaf. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby taka
sytuacja miata miejsce. Treéé art.21 KERP w sposcb oczywisty nie dotyczy tez sytuacji, gdy
informacja o propozyc;ji ugodowej zfozona zostaje do pozwu o zasgdzenie od ubezpieczyciela
dodatkowego zado$éuczynienia ponad jui przyznane i wyptacone, ktére jednak nie
zrekompensowato odniesione; krzywdy. Co wigcej informacja o podjetej przed wniesieniem
pozwu probie ugodowego zatatwienia sprawy jest konieczna w sSwietle wymogéw pozwu

ujetych art.187 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016r.

Whbrew przekonaniu skarzacego, w okolicznoéciach opisanych w skardze bezzasadny

bytby tez zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.15 KERP.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sig postepowania a wszezete umarza
gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie

jego popetnienia. Wobec nie stwierdzenia popetnienia czynu, ktéry mogtby byé



zakwalifikowany jako Przewinienie dyscyplinarne, postanowienie. Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego byto prawidtowe, zatem 0OSD postanowit jak w sentenciji.
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Pouczenie:;

Na podstawie art. 426 § 1 w ZW. z art. 325e § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., POz. 437), w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych {Dz. U. t. j. z 2016 F., poz. 233) od niniejszego postanowienia nie

przystuguje érodek odwotawczy.
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