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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 16 stycznia 2017 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zbie Radcow Prawnych— w sktadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Dorota Majcherek
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska (sprawozdawca)
I. pr. Agnieszka Superson-Winkowska

Protokolant: r.pr. Sonia Stanik

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: t. pr. Sylwia Wiazowska-Grehl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.2017 r. sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 29 listopada 2016 r. o ukaranie r. pr.—, obwinionego o
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na zaniechaniu obowiazku zaplaty
naleznych sktadek czlonkowskich w okresie od maja 2011 roku do 31 sierpnia 2016 roku

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
o radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwiazku
z § 1 Uchwaly nr 7/VIII/2010 KIRP z dnia 10 grudnia 2010 1. w sprawie wysokosci skladki
cztonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych KIRP,

ORZEKA

1. Obwinionego radcg prawnego_ uznaje za winnego popelnienia czynu
wyZzej opisanego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (tj. Dz.U.2016.233), w zw. z art.1, art. 6 ust. 1 oraz art. 66
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 1 roku.

2. Na podstawie art. art. 65 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t.j. Dz.U.2016.233) orzeka dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na
okres 2 lat.

3. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U.2016.233.) obcigza radce prawnego hzryczahowanymi kosztami

postepowania_w kwocie 906 zt na rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE.

W dniu 13 listopada 2015 r Dziekan Rady Okregowej 1zby Radcow Prawnych-
zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego o zaleglosciach w optacaniu skladek
przez radeg prawnego

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z%qul
wniosek o ukaranie radcy prawnego za to , Ze bedac wpisanym na liste
radcéw prawnych OIRP nie uiszczal skladek czlonkowskich w okresie od

maja 2011 r do 31 sicrpnia 2016 r .
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit :
Radca prawny jest wpisany na liste radcow prawnych Okregowej lzby Radcow
Prawnych . Z tego tytulu obowigzany jest do zaptaty skladki cztonkowskiej i
sktadki ubezpieczeniowej w wysokodei 100 zt miesigcznie zgodnie z uchwatg nr 7/VII/210
KRRP obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2011 1.
Z dokumentacji dotyczacej historii wplat obwinionego za lata maj 2011 r - listopad 2015 r
oraz za styczen 2016 r oraz zaswiadczenia OIRP wynika , ze obwiniony radca prawny
w tym okresie nie wplacil zadnej z obowigzujacych sktadek.
Dowdd : kserokopia historii wplat z dnia 13.X1.2015 r - k.7

Kserokopia historii wplat z dnia 23.VI[.2015 r - k.8; k.9; k.10;

Kserokopia historii wptat z dnia 24.VI1.2015r - k.11;

Kserokopia historii wplat z dnia 17.1X.2015 r - k.12;

Kserokopia historii wplat z dnia 19.11.2016 r — k.14;

Zaswiadczenie z dnia 6.1X.2016 .
Obwiniony radea prawny _ pomtimo wezwan kierowanych przez z-c¢ rzecznika
Dyscyplinarnego. nie stawiat si¢ na przeshuchanie ani tez nie ztozyl zadnych wyjasnien
pisemnych pomimo prawidtowo dorgczanych wezwar, Nie stawil si¢ réwniez na rozprawe
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym pomimo wezwania, ani tez nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyt

Wpisanic radcy prawnego na liste radcéw prawnych w okreslonej Izbie , z jednej strony
uprawnia taka osob¢ do wykonywania czynnosci w charakterze radey prawnego , za$ z
drugiej strony naklada na taka osobg obowiazki zaréwno zwiszane z ustawg o radcach
prawnych , jak rowniez zobowigzuje do przestrzegania Kodeksu Etyki Radcey Prawnego oraz
stosowania si¢ do uchwat samorzadu radeéw prawnych. Jednym z obowigzkdéw radey
prawnego wynikajacym zaréwno z przepiséw art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika obowiazek uiszczania miesi¢cznej skiadki
czionkowskie). Wysokos¢ skiadki czlonkowskiej ustalana jest przez Krajowa Izbe Radcéw
Prawnych i obowigzuje wszystkich radcow. W niniejszej sprawie wysokosé skladki ustalona
zostata na kwot¢ 100 zI miesigeznie. Obwiniony radca prawny — swoim
zanicchaniem w zaptacie naleznych skladek naruszyt zasady zamieszczone zarowno w
ustawic o radcach prawnych jak i w zasadach kodeksu etykl. Jak to bowiem wynika z
przediozonych historii wplat , poczynajac od miesiaca maja 2011 r az do sierpnia 2016 r nie
uiszezat obowigzujacych skladek.
W takie] sytuacji Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal , iz fakt naruszenia przepisdw art. 64
ust. | ustawy o radcach prawnych w zwiazku z paragrafem ! Uchwaly nr 7/VII1/2010 KIRP

przez radce prawnego—nie nasuwa Zadnych watpliwosci i w zwigzku z tym
uznal go za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 65




ust. [,pkt. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych , w zw. z art.1, art. 6 ust. | oraz
art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzyt mu kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku / pkt. 1 orzeczenia /
Wymierzajac  karg¢ zawieszenia do prawa wykonywania zawodu Okregowy Sad
Dyscyplinarny mial na wzgledzie : nasilenie ztej woli ze strony obwinionego radcy prawnego
o czym $wiadcza ustalenia dotyczace okresu , w ktdrym nie uiszczat skladek,
brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia zaniechania jednego z podstawowych obowiazkéw
zwigzanych z przynaleznoscig do izby jakim jest placenie skiadek , brak jakiejkolwiek reakcji
z jego strony zmierzajacej do usprawiedliwienia takiego stanu. Wzieto réwniez pod uwage
postawg radcy prawnego w odniesieniu do jego zachowania w zwiazku z wezwaniami
kierowanymi do niego przez zastgpcg rzecznika . Radca prawny nie stawit sie bowiem na
zadne wezwanie ., nie zlozyl réwniez zadnych wyjasnien. Pomimo wezwania nie stawit sig
rdwniez na rozprawe . Swiadezy to . zdaniem Sadu Dyscyplinarnego . o catkowitym
lekeewazeniu organéw samorzadowych. W zwiazku z tym Okregowy Sad Dyscyplinamy
uznat . Ze orzeczona kara jest adekwatna do zawinienia obwinionego.

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych wymierzono obligatoryjng kare
zakazu wykonywania patronatu na okres lat dwach . /pkt.2 orzeczenia /.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.70.6 ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwotlanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
Wroclawiu ,ztoZzone w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem .



