OSD 76/16
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 11 stycznia 2017 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych~w skladzie:

Przewodniczgcy: L. pr. Anna Michnicka — Dziewurska
Sedziowie; r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)
L. pr. Wojciech Golec

Protokolant; r.pr. Marta Dzieciuch

przez r. pr.
naleznych skladek cztonkowskich,

2. Na podstawie art, 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (t,j.
Dz.U.2016.233.)obcian radce Prawnego
kosztami postgpowania w kwocie 906 7} Na rzecz Okregowej Izby R

Zryczalttowanymi
adeéw Prawnych
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Uzasadnienie

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 listopada 2015 r. Dzickan Okrggowej Izby Radcow Prawnych tozyt
zawiadomienie do Rzecznika Dyscyplinarnego o powstatych zaleglodciach ze strony Obwinionego,
emerytowanego radcy prawnego w_platnodci obowigzkowych sktadek
czionkowskich wobec Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w tgcznej kwocie 3 782,

00 zI (stownie: trzy tysiace siedemset osiemdziesigt dwa zlote 00/100) za okres od lipca 2011 r. do
12 sierpnia 2016 r.

Dowéd:

* historia wplat skiadki radcy prawnego -za okres od lipca 2011 r. do

12 sierpnia 2016 r., k. 1-5, 7, 18.

W zwigzku z zawiadomieniem, 10 lutego 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (il

wszczat dochodzenie w sprawie o naruszenia art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66
Kodeksu Etyki Radey Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. I ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. tj. z 2015 r., poz. 507 z poZ. zm.) poprzez
zaniechanie oplacania obowigzkowych sktadek czlonkowskich.

Osobnym pismem ten radca prawny zostal wezwany na przestuchanie wyzZnaczone na dzief

8 marca 2016 r. Korespondencja nie zostala podjeta przez adresata i zostala zwr6cona do
Okrggowej Izby Radeoéw Prawnych d

Ponownie, pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r., wezwano radce prawnego do ziozenia

pisemnych wyjasnien i przediozenia dokumentéw na potwierdzenie swojego stanowiska, jakze
korespondencija zostata powtémie zwrécona,

Kolejnym pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. wezwano radc¢ prawnego na dodatkowy
termin przestuchania wyznaczonego na dzieh 14 wrzeénia 2016 r. Pomimo, ze tym razem
korespondencja zostala skutecznie podjgta, radca prawn nie stawil si¢ na termin
przestuchania. Obwinionemu doreczono odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wraz = z
uzasadnieniem.

Dowéd:

* postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 10 lutego 2016 r., k.8,

* wezwanie radcy prawnego —jako $wiadka na przestuchanie z dnia 10

lutego 2016 1., k.11,

*  wezwanie radcy prawnego | ENENNNENNEENNNG <o 2iozenia pisemnych wyjasnien z dnia

18 kwietnia 2016 1., k.13,

* zwrlcona korespondencja z wezwaniami z dnia 10 lutego 2016 r. i 18 kwietnia 2016 r.,
k.14 -17,

e wezwanie¢ radcy prawnego — na dodatkowy termin przestuchania

z dnia 19 sierpnia 2016 r., k.19,

* potwierdzenie skutecznego odbioru korespondencji z dnia 13 wrzesnia 2016 r., k.20,



* postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 14 wrzesnia 2016 r. z pismem przewodnim
i pouczeniem, k. 22-26,

* potwierdzenie skutecznego odbiory korespondencji z dnia 13 pazdziernika 2016 r, k.27

Dnia 24 pazdziernika 2016 r. w pisemnej odpowiedzi na postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw obwiniony radca prawny przyznal sig, iz dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego przez
nieplacenie obowigzkowych sktadek czlonkowskich radcy prawnego. Wskazywal, ze za powstate
zalegto$ci winy nie ponosi, a s3 one wynikiem jego trudnej sytuaciji finansowej i zdrowotnej jego
L jego malzonki. Prowadzona przez niego dzialalno§é gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna
rzynosi od kilku lat
straty, co wigcej, od 2012 r. Ponadto obwiniony podnidst ze podupadt na zdrowiu. Wskazat
rownicZ, ze jego malZonka ze wzgledu na powiklania potransplantacyjne,
wymagala szczegélnego leczenia farmakologicznego, co zmusito Obwinionego do ponoszenia
wysokich wydatkéw. Obwiniony podniést jeszeze okolicznoéé toczgcego si¢ wobec niego od lipca
2016 r. postepowania egzekucyjnego na kwote 82 000, 00 zt.

Dowéd:

* pismo Obwinionego radcy prawnego _z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

wraz Z zalgcznikami, k.28 — 41.

Dnia 23 listopada 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinionego radcy prawnego za
popetnienie przewinienia dyscyplinarego z art. 64 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1
Uchwaty Nr 7/V111/2010 Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
wysokodei sktadki czionkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasadach ich uiszczania i podziatu
oraz funduszy celowych KIRP.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o skreglenie obwinionego z listy radcéw prawnych za nie
uiszczanie skladek czlonkowskich przez okres dluzszy niz rok na podstawie art. 29 ust. 4a ustawy
o radcach prawnych.

W trakcie rozprawy, ktéra odbyla si¢ 11 stycznia 2017 r., obwiniony zlozyl wyjasnienia,
w ktorych wskazal, ze skiadki miata za niego uiszczaé kancelaria, za zgoda wspolnika
Dodat takze, e jest zobowigzany do zaplaty alimentéw na rzecz swojej bylej zony,
w wysokosci 1 000, 00 zt miesigeznie.

Dowod:

* protokét z rozprawy Okregowego Sgdu Dyscyplinarego _ z dnia 11 stycznia
2017 r. :

Tego samego dnia, w pimie skierowanym do Okregowe;j Izby Radcow Prawnych z 10 stycznia
2017 r., obwiniony wniést o umorzenie naleznodci w czgsci oraz rozlozenie pozostatej kwoty na
12 réwnych rat, ktére zobowiazal si¢ regularnie wplacaé wraz z biezagcymi sktadkami.
W zalgcznikach do pisma znalazty si¢ m.in. potwierdzenia zaplaty kwoty odpowiadajgcej
wysokos$ci 8 zaleglych skladek, za okres od czerwca 2016 r. do stycznia 2017 r., dokumentacja
medyczna i wyrok Sadu Okregowego *z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie
0 rozwod. Obwiniony wyrazit ubolewanie, ze uchybit godnosci zawodu i obowigzkom, jakie na nim
spoczywaja. Wnidst do Sadu o uwzglednienie zasad wspéizycia spolecznego przy wydaniu
rozstrzygnigcia w sprawie i tagodny wymiar kary.

Dowdd:

* pismo wyjaéniajgce Obwinionego radcy prawnego — z dnia

10 stycznia 2017 r. wraz z zatgcznikami, k. 52-77.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty stawiane obwinionemu przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku
0 Wwszczgcie postepowania dyscyplinarnego znajduja potwierdzenie w okolicznosciach sprawy
1 stanowig podstawe do uznania obwinionego jako naruszajacego zasady etyki radcy prawnego..

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni podlegajs
odpowiedzialno$ci dyscyplinamnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Nie moze byé on jednak
samodzielng podstawa odpowiedzialnosci radcy prawnego, z tego wzgledu, Ze ma on ewidentnie
charakter blankietowy (tak m.in. wyrok SN z 17 listopada 2015 r., sygn. akt SDI 44/15), a wigc
samoistnie nie okresla tregci konkretnego przewinienia i dla przyjecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej powinien by¢ uzupetiony normg konkretyzujaca. Taka podstawe konkretyzujgca
beda stanowié przepisy Uchwaly nr 7/VIII/2010 Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie wysokoéci sktadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich
uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych Krajowe; Izby Radcoéw Prawnych, a szczegdlnie
W te] sytuacji, co nie ulega watpliwoéci, Jej § 1, stanowiacy o obowiazkuy, Jaki cigzy na radey
prawnym, do uiszczania skladki ubezpieczeniowej na zasadach okreslonej w tej uchwale.
Uzupelniajgco wskazaé nalezy réwniez art. 1, art. 6 i art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Bezsprzecznie, obwiniony Cjlllll _ nie wywiazat si¢ z ww. obowigzku, do czego sie
przyznal, co stanowito podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Za nie budzacy zadnej watpliwosci Sad uznat czas oraz sam fakt popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez obwinionego radce prawnego Coiiil) , ktore to przewinienie
mialo miejsce poczawszy od lipca 2011 r, az do 12 sierpnia 2016 r., co zngjduje swoje
potwierdzenie w pisemnych i ustnych wyjasnieniach Obwinionego oraz rozliczeniu zalegtych
sktadek czionkowskich Obwinionego radcy prawnego zalaczonego do
zawiadomienia Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 18 listopada 2015 r.

Co do kary wymierzonej obwinionemu, wskazuje sie, Ze Sad musi wziaé pod uwage rodzaj
naruszenia i jego wage, stopiefn szkodliwosci spolecznej czynu, stopiefi zawinienia sprawcy oraz
okolicznodci tagodzace albo obciazajace.

W swoich wyjasnieniach ustnych ztozonych na rozprawie (vide protokét z rozprawy), jak
i w zlozonych pismach, obwiniony radca prawnydwskazywal, Ze nie ponosi winy

w niedochowaniu przez siebie obowigzku uiszczania skladki. Przytoczone prze obwinionego
okolicznodci, wskazuja niewatpliwie, ze w wyniku cigzgcych na nim obowigzkéw (zaréwno
alimentacyjnych, opieki nad ciezko chorg Zona, kosztéw zwiazanych z jej leczeniem i1 ze wzgledu
na jego osobiste problemy zdrowotne) placenie przez obwinionego skladek cztonkowskich, co
najmniej od 2012 r. bylo powaznie utrudnione. Zaleglosci jednakze pojawily sie juz w lipcu 2011 r,,
zatem chociazby przez to, niemozliwe jest wylaczenie winy obwinionego.

Istotnie nalezatoby wspomnieé¢ réwniez o tym, Ze obwiniony radca prawny -
Fmia& w swojej dyspozycji instrumenty, ktére mogly go zwolni¢ z obowigzku uiszczania
skladki. O takiej mozliwoéci stanowi §10 Uchwaly nr 7/VIII/2010 Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i skiadki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych Krajowej Izby Radcéw
Prawnych — ze wzgledu na zly stan zdrowia lub inne wazne okolicznodei, na wniosek
zobowigzanego Izba moze umorzyé cato$é lub czgs¢ naleznodci z tytutu skladki. Trzeba jednakze
dodaé, ze z takim wnioskiem Obwiniony wystapil dopiero 11 stycznia 2017 r. przedkladajac
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych_odpowiednie pismo.

Wobec wszystkich okolicznosci Sprawy, przedstawionych przez obwinionego w zlozonych
wyjasnieniach, jak i biorgec pod uwage zachowanie Obwinionego w trakcie postepowania



dyscyplinarnego (m.in. wplata czesci zaleglych sktadek i zobowigzanie do regularnej splaty
pozostatych) Sad doszedt do wniosku, ze istniejg w tej sprawie okolicznodci fagodzace.

Sad nie przychylil si¢ do kary zawnioskowanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego tj.
skreslenia z listy radcéw prawnych obwinionego radcy prawnego na
podstawie art. 29 ust. 4a, co lezy w gestii wyltacznie Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych.
Przede wszystkim nalezatoby wskaza¢, ze wnioskowana kara nie zostala przedstawiona w art. 65
ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi zamkniety katalog kar dyscyplinamych. Nalezy
wywiesé, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego wnioskowat o karg z art. 65 ust. 1 pkt 5, czyli
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. W ocenie Sadu, ze wzgledu na
skruchg obwinionego, jego trudna sytuacj¢ osobisty oraz status emeryta, taka kara bylaby
nieproporcjonalna i zbyt surowa.

Sad orzekl o wymierzeniu obwinionemu kary nagany, ktéra w tej sytuacji moze spelnié
wymogi zarbwno prewencji ogélnej jak i prewencii szczegblnej. Wobec zobowigzania obwinionego
do pokrycia zaleglej oraz przysziych skladek, jak i poprzez pozostawienie mu mozliwosci
zarobkowania, kara nagany jest odpowiednia.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych,
biorge pod uwage czynnosci podjete w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencii.

]
Lo 2

!

et o g

POUCZENIE:

Orzeczenie nie jest prawomocne, na podstawie art. 54 ust. 2 i art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Tekst jednolity 2016 r., poz. 233 z p6Zn.zm.) shizy od niego
prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem za posrednictwem tutejszego Sadu.



