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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH (NN
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych —w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski

Sedziowie: r. pr. Agnieszka Superson-Winkowska (sprawozdawca)
r. pr. Anna Jarlifiska
Protokolant: r.pr. Sonia Stanik

Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Magdalena Kotulla
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. w sprawie wszczgtej na wniosek

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu r. pr.—

0 naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

obwinionemu o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. nie uiszczal naleznych skladek
czlonkowskich, dzialajgc tym na szkodg Okregowej Izby Radcéw Prawnych -
— tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 61 ust. 2,
art. 62 ust. 1 i art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

ORZEKA
1. uznaje obwinionego r.pr. — za winnego popetnienia zarzucanych
mu czynow okreslonych wyzej i za to na podstawie art. 64 ust 1i art. 65 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kar¢ upomnienia.
2. na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zryczaltowanymi kosztami post@powania w  wysokosci 1000,00 zI obcigza

obwinionego radce prawnego na rzecz OIRP
s Wm daw—-\. il E sk



UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowe]j Izby
Radcéw Prawnych —M- KM na skutek zawiadomienia Dziekana
Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych _ wszczela dochodzenie w sprawie
nieterminowego oplacania skladek samorzadowych przez radcg prawnego -

skutkiem czego na dzieh 31 stycznia 2016 roku we Wroclawiu zalegal ze
sktadkami czlonkowskimi na faczng kwote 5065,00 zi (stownie: pigé tysigcy szescdziesiat
pieé zlotych).

Dnia 2 marca 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych —skierowal do radey prawnego (NN 2 onie do
stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze obwinionego, w zwigzku z mozliwoscia
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu uchwalonym uchwatg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia
25.02.2016 r.), stanowigcego czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez
naruszenie obowigzkow zawodowych.

Dnia 31 marca 2016 r. radca prawny — stawil si¢ na przesluchanie w
charakterze obwinionego, gdzie zostata mu ogloszona tre$é postanowienia z dnia 30 marca

2016 r. o przedstawieniu zarzutdbw nieviszczania skladek czlonkowskich z tytulu
przynaleznosci do samorzadu radcéw prawnych skutkiem czego na dzieh 31 stycznia 2016 1,

zalegat ze skladkami czlonkowskimi na lgczng kwote 5065,00 zi (stownie:
pig¢ tysigcy sze$édziesigt pieé zlotych), tj. popehienia przewinienia dyscyplinamego
okreSlonego w art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym uchwaty 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 25.02.2016 r.) wraz z uzasadnieniem.

Dnia 31 marca 2016 r. odbylo sie przestuchanie radcy prawnego—

w charakterze obwinionego w sprawie. Obwiniony w toku przestuchania przyznatl si¢ do
popeinienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Ponadto o$wiadczyl, ze
nieuiszczanie przez niego skiadek od poczatku 2011 roku bylo spowodowane zamiarem
wystawienia rachunku z tytutu sprawowania patronatu i potracenia naleznosci, o czym jednak
pozniej zapomnial. Nastgpnie obwiniony wyjasnil, ze od 2012 roku rozpoczely sie jego
problemy finansowe i osobiste, ktore spowodowaly, Ze za wyjatkiem regulowania
zobowigzah publicznych (ZUS) zaprzestal regulowania innych sktadek. Obwiniony wyjasnit,
ze ,,W chwili obecnej mam zamiar w ciggu 1-2 miesigcy mam zamiar uregulowaé wszystkie
zobowigzania, uregulowaé takze zobowigzania wobec samorzqdu radcéw prawnych. Nie mam
innych okoliczno$ci na moje usprawiedliwienie. Nie prositem o prolongate platnosci skiadek,
Jjak tez o rozlozenie ich na raty, gdyz nie przewidywaltem, ze moje klopoty finansowe potrwajg
tak diugo, mialem nadzieje z kazdym rokiem, ze zaczng splacanie zaleglych skiadek, nie



zakladalem z gory ich nieplacenia. Zamierzam na biezgco regulowaé skiadki, oprécz tego, ze
bede splacaf zalegle. Zamierzam splaig biezqcych skiadek rozpoczaé od marca br.” (k. 20 akt
sprawy).

Nastepnie, w okresie od kwietnia do maja 2016 r. radca prawy
uregulowat platno$ci biezacych skladek za miesiace styczen, luty oraz marzec 2016 r., a takze
przelat kwote w wysokosci 675 zt tytutem zaleglosci. (k. 21 akt sprawy). Dalej, w lipcu 2016
r. dokonat przelewu kwoty 3375,00 z! tytulem biezacych sktadek (kwieciefi — lipiec 2016 1.)
oraz tytulem zalegtosci (k. 25 akt sprawy). Jednakze w zwigzku z nadal pozostajaca do
zaplaty czgécig zaleglodci, po uprzednim zainicjowania kontaktu przez Biuro Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP (NN r2dce prawny (SN ziosy! wniosek o
czasowe wstrzymanie podejmowanych wobec niego czynno$ci w ramach toczacego sie
postgpowania dyscyplinarnego i zadeklarowal ostateczng splatg zalegloéci do konca wrzeénia
2016 1. (k. 26-28 akt sprawy). Nie mniej jednak ze wzgledu na bledne skierowanie wniosku,

konieczne bylo jego ponowne zlozenie, co ostatecznie zostalo wykonane przez radce
prawnego* dnia 10 sierpnia 2016 r, (k. 29-32 akt sprawy).
W rezultacie wyzej opisanych dziatan radcy prawnego —, Zastepca

Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych—M-

dnia 22 sierpnia 2016 r. wydata postanowienie o zawieszeniu dochodzenia. Radca
prawny (SR kontynuowal regulowanie biezacych skladek, jednakze pomimo
uptywu zadeklarowanego terminu, tj. korica wrzeénia 2016 r. nie uidcit kwoty tytulem
nicoptaconych zaleglych skladek w wysokosci 2190 zt, wobec czego Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —M- i
postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. podjeta zawieszone dochodzenie {k. 39 oraz 41
akt sprawy).

Dnia 23 listopada 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych _M— MY wszczgla postepowanie dyscyplinarne
W sprawie nieterminowego oplacania skiadek samorzadowych przez radce prawnego -

—wraz z wnioskiem o jego ukaranie, za to, ze bedgc wpisanym na listg radcow
prawnych prowadzong przez Okregows Izbe Radcéw Prawnych — wbrew
obowigzkowi nie uiszczat skladek czlonkowskich z tytulu przynalezno$ci do samorzadu
radcow prawnych, skutkiem czego na dzien wszczgeia postgpowania obwiniony zalegal ze
sktadkami cztonkowskimi na aczng kwote 2190,00 2t za okres:
- od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r.
- od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r.
- od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2014 r. (k. 43-47 akt sprawy)
dzialajac tym na szkode samorzadu radcow prawnych — Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
* do ktérej przynalezy, tj. za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym uchwata 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 1. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz.U.2016.233 z dnia 25.02.2016 I.) poprzez naruszenie etyki radcy
prawnego, jak tez obowigzkéw zawodowych.



Na posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego wNNMMR w dniu 16 stycznia
2017 r. obwiniony wyjasnil, ze nie placit skiadek, jednak ostatecznie skladki zostaly przez
niego uregulowane - na dowdd czego przedstawil potwierdzenie przelewn w kwocie 2190,00
z1. Jednoczeénie obwiniony zlozyl wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o dobrowolne
poddanie si¢ karze upomnienia. Nastgpnie Okregowy Sad Dyscyplinamy uznal za ujawnione
dowody wymienione we wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wysluchaniu stron Okregowy Sad
Dyscyplinarny zwazy! co nastepuje:

Nalezy uznaé radce prawnego— winnym nieoptacania naleznych
skiadek cztonkowskich na rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —na taczng
kwote 2190,00 z} (stownie: dwa tysiace sto dziewieédziesiat zlotych) na dzieh 23 listopada
2016 r., tj. dzieh popelnienia przewinienia dyscyplinamego polegajacego na naruszeniu
postanowieni art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwalg 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.:
Dz.U.2016.233 z dnia 25.02.2016 1.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz na podstawie art. 61 ust, 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest stosowaé sie do uchwat organdw samorzadu
radcoéw prawnych. Zgodnie za$ z art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
zobowigzany jest wspoldzialaé z organami samorzgdu radcéw prawnych w sprawach
zwigzanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i
przestrzegania Kodeksu. Obowigzek respektowania powyzej opisanych obowigzkow radcy
prawnego wobec samorzadu nie budzit nigdy watpliwosci w orzecznictwic (Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1990 r., Il PZP 2/90).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obwiniony podjat wspéldziatanie z organami
samorzgdu radeéw prawnych zaréwno na etapie dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, jak i na etapie samego postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez
Okrggowy Sad Dyscyplinarny - poprzez kontynuacje regularnego oplacania biezacych
skladek, jak réwniez poprzez ostateczne uregulowanie zaleglej czgéci skiadek oraz czynny
udziat obwinionego w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz na podstawie art. 66 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, radca prawny zobowiazany jest do terminowej zaplaty skiadki czlonkowskiej oraz
sktadki na ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie natomiast z utrwalonym
orzecznictwem, radcq prawnym w rozumieniu przepisow ustawy o radcach prawnych jest
osoba, ktéra posiadajgc odpowiednie kwalifikacje zostanie wpisana na liste radeéw
prawnych i zlozy Slubowanie, chociazby zawodu radcy prawnego nie wykonywata. Status
radcy prawnego wigze sig z uprawnieniem do wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie
Jjego faktycznym wykonywaniem i utrata lego statusu nastgpuje z chwilg skreslenia z listy
radcéw prawnych. Odmowa placenia skiadek czlonkowskich, bedgca obowigzkiem radcy
prawnego uzasadnia odpowiedzialnosé dyscyplinarng radcy prawnego, jezeli odmowa
placenia skladek ma charakter zawiniony (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca



1985 r. 1 PA 20/85). Placenie skiadek czionkowskich na rzecz samorzqdu jest ustawowym
obowigzkiem radcy prawnego wobec tego samorzgdu (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1990 r., III PZP 2/90). Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
zawinione nieplacenie skiadek na rzecz samorzqdu radcéw prawnych (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1990 r. IIl PZP 2/90).

Zgodnie z piSmiennictwem: ,(...) Zgodnie z Orzeczeniem Wyziszego Sgdu
Dyscyplinarnego z 11.10.2013 r. (W0O-57/2013, niepubl.) wydanym na gruncie KERP z
10.11.2007 r., ale z calkowicie aktualng tezq: ,Art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
nakiada na radce prawnego obowiqzek wspéldziatania z organami samorzqdu w sprawach
zwiqzanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i
przestrzegania Kodeksu. Nie wulega waqtpliwosci, iz brak realizacji orzeczen sqdéw
dyscyplinarnych poprzez niezaplacenie orzeczonej kary pienieinej i kosztow postepowan, do
ktorych prowadzenia samorzqd jest zobowigzany przepisami ustawy, narusza ten obowigzek.
Diugi okres od zasqdzenia wspomnianych naleznosci, brak jakiejkolwiek wplaty z tego tytulu
oraz absolutna biernos¢ obwinionego wplywajq dodatkowo na surowos$é w ocenie jego
zachowania (...)"” (Art. 66 KERP red. Scheffler 2016, wyd. L. Korczak; Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz red. Dr Tomasz Scheffler 2016).

Obowigzek uiszczenia skladki czlonkowskiej oraz ubezpieczeniowe] wygasa
ostatniego dnia miesigca, w ktérym ustata przynaleznoéé do samorzadu zawodowego radcéw
prawnych albo nastapito zdarzenie, ktére zgodnie z przepisami odrebnymi lub na mocy
Uchwatly nr 7/VIII/2010 Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 10.12.2010 r. w sprawie
wysokosci sktadki czlonkowskiej oraz skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i
podziatu oraz Funduszy Celowych Krajowej Izby Radcéw Prawnych, powoduje zwolnienic z
obowiazku uiszczania sktadki.

Uiszezanie skladek na rzecz samorzadu zawodowego jest jednym z podstawowych
obowigzkéw radcy prawnego. Obowigzek ten jest niezalezny od faktycznego wykonywania
zawodu lub udzialu w spotkaniach czy zgromadzeniach Izby. Co wigcej, okolicznoci
zwalniajacych z tego obowigzku jest niewiele, a z okolicznosci przedmiotowej sprawy nie
wynika, aby doszlo do ziszczenia ktérejkolwiek przestanek uprawniajgeych do zwolnienia z
obowigzku uiszczania skladki czlonkowskiej oraz skladki ubezpieczeniowej. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie Sgdu, dzialanie radcy prawnego bylo zawinione, a co za tym idzie
podlega on odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne - wziawszy pod uwage
caloksztait okolicznosci sprawy oraz postawg obwinionego, tj. wspéldziatanie z organami
samorzadu radcéw prawnych (Rzecznikiem Dyscyplinamym oraz Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym) w toku prowadzonego dochodzenia i, bedacego jego konsekwencija,
postgpowania dyscyplinamego, uiszczenie zalegtych skladek oraz zlozenie wniosku w trybie
387 § 1 kp.k. o dobrowolne poddanie si¢ karze upomnienia — sad uznal, e kara, ktéra
pozwoli zrealizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé wzgledem
obwinionego, bgdzie zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. z 2016 . poz. 233 ze zm.) kara upomnienia.



Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 233 ze zm.), karami dyscyplinarnymi wobec radcy prawnego sa upomnienie,
nagana, kara pieni¢zna, zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas
od trzech miesi¢cy do pigciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Bioragc pod uwage charakter przewinienia, postawg obwinionego w toku
postepowania, oraz fakt, ze obwiniony uiscit wszystkie zalegle skladki jeszcze w toku
postgpowania, w ocenie sadu najlZzejsza sposréd kar dyscyplinarnych, tj. kara upomnienia, w
zupelnoSci wypelni  wszystkie funkcje, jakie przypisywane sa instytucji kary. W
przedmiotowe] sprawie, zwazajac na caloksztalt okolicznosci sprawy, sad uznal wige za
celowe zastosowanie orzeczonej kary.

Charakter przewinienia, postawa obwinionego oraz fakt, ze obwiniony uregulowat
wszelkie zalegle skiadki, za$ biezace skladki reguluje terminowo wskazuje na niecelowo$é
wynerzenia obwinionemu kary pienigznej. Obowigzek uiszczenia kosztéw postgpowanie w
zryczattowanej kwocie 1000,00 zi sam w sobie stanowi wystarczajace jednorazowe
obcigzenie finansowe uzasadnia niezastosowanie kary pienieznej w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz wydane
zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 70* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje odwotanie stronom
oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dna dorgczenia odpisu niniejszego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwotania.
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