Sygn. akt: OSD 73/16

OO o2 16 stycznia 2017+
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 16 stycznia 2017 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych (NP » skiadzie:

Przewodniczgcy: . pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: I. pr. Anna Jarlifiska
r.pt. Jacek Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant: apl. radc. Sonia Stanik
- Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

PO _rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.01.2017 r,, Sprawy przeciwko radcy prawnemu _
obwinionemu o to, ze:
- dzialajgc jako pelnomocnik w okresie po 28 czerwca 2012 roky
nie zawiadomit komornika sagdowego o fakcie wypowiedzenia jemu petnomocnictwa,
- nie przekazat kwot uzyskanych od komornika bezposrednio mocodawcy, lecz w dniy 9 lipca 2012 r.

z przystugujacej mocodawcy wierzytelnosci bezzasadnie dokonat potrgcenia swoich
wierzytelnosci wobec Z pieni naleznych przy czym radca
prawny  spowodowal  szkode W kwocie  6.704,00 zote,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre onego w art. 64 ust. 1 pkt. 112 Ustawy z 6 lipca 1982

ORZEKA

1. Uznaje radce prawnego_ winnym zarzucanych czynéw, 4. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j.

prawnych wymierza laczng kare nagany.

2. Na podstawie art. 70° yst. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania
w kwocie 2112,50 zt obcigza obwinionego.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych kosztami postepowania
odwolawczego przed Wyiszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie w sprawie pod sygn. akt WO-113/16 w kwocie 1000,00 zt (tysiac zlotych) obcigza
obwinionego., .
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Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych —dnia
21.04.2014 r. skierowat do Okrggowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
wniosek o wszczecie pos

fgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemua

zamieszkatemu (NN or-y ﬂd obwinionemu o to, ze dzialajgc
Jako petnomocnik #w okresie po 28 czerwca 2012 roku (I NEED ric
zawiadomi} komornika sadowego o tfakcie wypowiedzenia Jjemu petnomocnictwa, a nadto nie przekazal
W

kwot uzyskanych od komornika bezposrednio mocodawey i w dniu 9 lipca 2012 r.
bezzasadnie dokonat potrgcenia swoich wierzytelnoéci wobec Z pienigdzy naleznych
» PIZy czym radca prawny spowodowat sz ode w kwocie
6.704,00 zl, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art, 6 ust. 1, art. 28 ust. 1 i 3

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art, 64 ust. 1 pkt. 1i 2 Ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 637 ).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z
dnia 20 maja 2015 r., ~ obwinionego radcg prawnego punkcie

~. 1. uznat za winnego Popelnienia zarzucanych czynéw i wymierzyt mu kare nagany z ostrzeZeniem, a w

punkeie 2. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.187,80 zi.
To orzeczenie w catoéci na swoja korzysé zaskarzyl obwiniony radca prawny.
Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie po rozpoznaniu tego

odwolania orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2015 I, *utrzymai w mocy zaskarzone
orzeczenie zasgdzajgc od obwinionego koszty postgpowania odwolawczego.

Od tego orzeczenia odwolawczego obrofica obwinionego wniosta kasacj¢ do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Wyzszemu Sadowi Dyscyplinamemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wyjasnil, Ze orzeczenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego zapadto z razgeym naruszeniem przepisow prawa procesowego, gdyz w dniu orzekania
przez ten sad, czyli w dniu 20 maja 2015 r., wymierzona obwinionemu kara nagany z ostrzezeniem nie
byla znana ustawie. Uchybienie to nie moze by¢ w Zaden sposéb konwalidowane, co w konsekwencji
wprost obliguje — zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k. — do uchylenia orzeczenia.

Po ponownym rozpoznaniu Sprawy orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Wyzszy Sad
Dyscyplinamy Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, na skutek

* odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 20 maja 2015 r., w punkcie 1. uchylil zaskarzone
orzeczenie w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w punkcie 2. orzeczenie o kosztach postepowania
odwotawczego w kwocie 1.000 zi pozostawit do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych

W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinamy z uwagi na stwierdzenie, jak to juz
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 ., bezwzglednej przestanki odwolawczej,
ograniczy?! sig do rozpatrzenia tej kwestii, uznajac, ze rozpatrzenie zarzutéw podniesionych w odwolaniu,
a nakierowanych na ustalenie stany faktycznego, byloby przedwczesne, skoro zachodzi potrzeba
ponowienia postgpowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, a przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny zastosuje — na co zwrdcil Juz uwage Sad Najwyzszy — takze
przepisy art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 74' w zw. Z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
niektérych innych ustaw jako ustawy nowe;j.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgey stan faktyczny:

Obwinionego radce prawnego faczyla ZFZ ©.0. umowa windykacji nalezno$ci, na
podstawie ktore; ﬁrma-leca}a mu prowadzenie spraw sadowych oraz egzekucyjnych zwigzanych
z dochodzeniem roszczen przystugujacych zleceniodawey lub jego kontrahentom, ktérzy zlecili firmie
Progres dochodzenie roszczen od dhznikéw w braku wyrazenia przez nich zgody na zdjecie zakazu cesji
wierzytelno$ci kontrahenta na rzecz firmy zleceniodawca ajmowala
si¢. bowiem obrotem wierzytelnosciami badz ich windykacjs. W sytuacji podjgcia czynnosci
windykacyjnych przez firme na rzecz jej kontrahenta odbywalo sie to poprzez przekazywanie
obwinionemu przez sprawy tego kontrahenta na podstawie udzielonego obwinionemu przez
kontrahenta pelnomocnictwa. W ramach czynno$ci  windykacyjnych firmy obwiniony
wystgpowat jako pemomocnik kontrahenta- W sprawie przeciwko P
- gdyz, wobec braku zgody na zdjecie zakazu cesji, nie doszio do cesji

wierzytelnodci pomiedzy tym samym umowa miedzy tymi firmami

miata charakter windykacyjny.

udzielita obwinionemu w sprawie przeciwko F
peinomocnictwa 24.01.2012 r., PO czym wypowiedziafa je obwinionemu w dniu 22.06.2 1., a w dniu
28.06.2012 r. wypowiedzenie zostalo obwinionemu dorgczone, wobec czego skutek wypowiedzenia

nastapit w dacie jego doreczenia. W tym czasie sprawa p-ko byla na koficowym etapie
postgpowania egzekucyjnego przed komornikiem sgdowym. Obwiniony mial w tej sytuacji obowigzek o

fakcie wypowiedzenia petnomocnictwa poinformowaé komornika sagdowego, czego jednak nie uczynit —
z informacji pisemnej udzielonej przez komornika sa,dowegodwynika, ze w aktach

sprawy egzekucyjne;j brak jest informacji obwinionego o wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Dowdd:

k-54-55 umowa windykaciji naleznosci z 20.07.2011 r.
k-206-211 umowa z dnia 24.01.2012 1, pomir;dzy—o windykacii
naleznodci ,

k- 56-57 wimowa o wspolpracy z dnia 12.12.2011 r,,

k - 8 petnomocnictwo z 24.01.2012 r. do sprawy I N¢ 301/12,

- 9 nakaz zaplaty z 18.04.2012 r
k- 10-11 wniosek egzekucyjny z 8.0
k- 14 pismo z 22.06.2012 r.

k- 16 pismo wierzyciela do kom
k- 17 pismo komornika do

k-212 pismo Komornika Sadu Rejonoweg
aktach komorniczych informacji od obwinion®go o cofnigciu petnomocnictwa.

obwinionego ~ wypowiedzenie petnomocnictwa,
27.06,2012 r.,
z 5.07.20

dnia 9.03.2015 r. 0 braku w

Ponadto obwiniony nie przekazat peinej kwoty uzyskanej od komornika z

egzekucji wobec gdyz przelat j3 na konto firmy, a przekazujac wyegzekwowane
kwoty na rachunek te; irmy dokonat z nich jednoczesnego potracenia swoich wierzytelnosci wobec firmy

skutkiem czego z kolei firma wyplacita wprawdzie firmie przelane przez
obwinionego $rodki otrzymane przez niego od komornika na rzecz Jednakze ze wzgledu na
potracenie dokonane przez obwinionego pomniejszone w stosunku do naleznych 0 6.704,00 zt.
Obwiniony w ramach umowy windykacyjnej ze w zakresie naleznoci -mégl
dokonywaé potracefh swoich naleznosci ale potracenia te nie mogly obejmowaé naleznosci z innych
Spraw nie zwigzanych bezpoérednio ze sprawami

Przelane przez komormika na konto obwinionego 29.06.2012 r. kwoty z nakazu zaptaty obwiniony
przekazal na konto po ich uszczupleniu o potracenie swoich wierzytelnosci wzgledem firmy

9.07.2012r.

Obwiniony zignorowal zadanie wydania na jej rzecz kwoty 6.704,00 zt,
najpierw w ramach ZQdania-przekazania na jej rzecz z rachunku bankowego obwinionego Iacznej
naleznoéci z tytutu wyegzekwowanych przez komornika na rzecz- srodkéw w kwocie 26 994,90
z}, a nastgpnie jako kwoty brakujacej z tego tytuhy.
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-wystqpila przeciwko obwinionemu z roszezeniem o zaplate 6.704,00 zt do Sadu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego 0 _
zasgdzono od obwinionego na rzecz skarzacego kwote 6.704,00 zi. Sg powszeclhny w

ustalajgc, ze umowa pomigdzy nimi w zakresie duznika —
windykacyjne;j, gdyz nie doszlo do umowy cesji tej wierz
stosunku do pozostawala
mocodawcg obwinionego w sprawie przeciwko Sad takze ustalil, ze
petnomocnictwo udzielone obwinionemu przez skarzacego na skutek pisma skarzacego z dnia 22.06.2012
I. wygaslo. Sad Rejonowy zwazyl tez, ze wobec odwolania przez peinomocnictwa
obwinionemu, bez wplywu na dalsze dzialania obwinionego wobec powinny zosta¢ zapisy
taczacej go z umowy, ktéra nie zabraniala pozwanemu kontaktdw z mocodawcg. W
konsekwencji obwintony byl obowigzany do natychmiastowego wydania nalezno$ci, ktére
uzyskat od komornika jako Jjej petnomocnik.

Dalej sad powszechny ustalil, ze skarzagcy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa zawiadomit
komornika sagdowego, natomiast obwiniony nie zawiadomit komornika o wypowiedzeniu
petnomocnictwa, mimo ze taki obowigzek na nim spoczywal,

Pienigdze komornik przelat na rachunek obwinionego, a obwiniony z tego wplywu potracit swoja
wierzytelno$é w stosunku do spéiki

W efekcie z winy obwinionego
6.704,00 zt,

miata charakter umowy
ytelnosci. W efekcie tego wierzycielem w
a nie Tym samym tez

poniosta szkode w kwocie

qua non udzialu obwinionego Jjako

petnomocnika w tej sprawie bylo udzielenje muy peinomocnictwa przez*albowiem-
q nie uzyskata zgody dhuznika na cofnigcie zakazu cesji, dlatego wierzyciclem w przedmiotowym
S

tanie faktycznym pozostawala *i tylko ona mogla skutecznie umocowaé obwinionego do
dziatania w jej imieniu w sprawie o wydanie nakazu zaplaty przeciwko
Uzasadnienia wyrokdw sgdéw obydwu instancji stanowig logiczny i w pelni uzasadniony wywod
W zakresie przyjetych w nich ustales podzielany w calej pelni przez orzekajgcy w niniejszej Sprawie
Okregowy Sad Dyscyplinamy.
Dowdd:
k — 8 pelnomocnictwo z 24.01.20

I, do sprawy I No 301/12,
k- 9 nakaz zaplaty z 18.04.2012 .
k- 16 pismo wierzyciela do komornika z 27,06.2012 r,,

k- 17 pismo komornika d 07.2012r.,
k- 212 pismo Komornika S

aktach komorniczych informacii od obwinionego o cofniectu petnomocnictwa,
k- 18 pismo 0 obwinionego z dnia 9.07.2012 I,

k - 20-21 ostateczne wezwanie do zaplaty z 10.07.2012 1. z dowodem dorgczenia,

k-125-127 pismo obwinionego z 5.08,2014 1. z informacja o przelewach na kont(-z tytuty sprawy-
raz potwierdzenie przelewu z dnia 9.07.2012r,,
k-54-55 umowa windykacji naleznogcj z 20.07.2011 r.

k- 56-57 umowa o wspolpracy z dnia 12.12.2011 r.,

k- 206-211 umowa z dnia 24.01.2012 1 pomiqdz_o windykaji
naleznosci ,

k-131-148  wyrok Sadu Rejonowego— dnia 17.06.2014 r.—wraz z
uzasadnicniem,

k- 215-221wyrok z uzasadnieniem so- dnia 12.03.2015 1. sygn. X Ga goddalajacy apelacie

obwinionego.

3du Rejonoweg dnia 9.03.2015 r, 0 braku w
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Obwiniony przyznal na rozprawie przed OSD OIRP -w dniu 20.05.2015 r., ze o
fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa nie zawiadomit komornika, jednakze z uwagi na to, ze
postepowanie egzekucyjne zakonczylo si¢ wezeéniej wyjasnial, ze w dniu 28 czerwca 2012 r., tj. w dacie
wplywu wypowiedzenia pelnomocnictwa do Kancelarii (czwartek) przebywat poza siedzibg Kancelarii,
przed Sgdem Okregowym » @ nastgpnego dnia (piatek) od rana brat udziat w rozprawie
przed Sadem Rejonowym z uwagi na przestuchanie kilku swiadkow powrécit do
Kancelarii okolo godz 13:00, wéwczas dowiedzial si¢ o wypowiedzeniu pelnomocnictwa i zlecit
pracownikowi sporzgdzenie stosownego pisma do Komornika o wypowiedzeniu petnomocnictwa, pismo
zostato przygotowane do wysytki. W poniedziatek 02 lipca 2012 miato zostaé wyslane, ale wowczas
dowiedzial sie, ze cala kwota uzyskana z egzekucji wplynela juz na jego konto. Od Komornika
dowiedziat si¢ telefonicznie, e egzekucja zostala zakoficzona wobec splaty, dlatego uznat wyslanie
zawiadomienia o wypowiedzeniu petnomocnictwa za bezcelowe.

Srodki, ktére wplynely na jego rachunek, obwiniony przekazal na rachunek f¥firm
poniewaz miat z nimi umowe o zastgpstwo procesowe, a przekazat je dlatego, ze firma
miaty podpisang migdzy sobg umowe o wspodtpracy w zakresie odzyskiwania naleznoécr, a obwiniony byt
petnomocnikiem zaréwno skoro wiec zlecenie przyszio z firmy
. uznat za zasadne przekazanie $rodkéw na rachunek firmy za§ prezes ktory od
stycznia 2012 r. byl réwnoczenie prezesem spotki jak i wspélnikiem spotki jawnejF
poinformowat go, ze praktyka przekazywania naleznosci na rachunek spélki caly czas
obowigzuje. Byla to ustna rozmowa, obwiniony nie ma na to dowodu, bylo to podtrzymanie poprzednich
warunkéw wspolpracy, wszystkie §rodki w poprzednich sprawach przekazanych mu przez -do
prowadzenia byly przekazywane zawsze na rachunek

Zaréwno prezes
klienta, z pominigciem

Obwiniony wyjasnit %, ze konkretnych cesji w tym przedmiocie nie bylo, byla to praktyka
stosowana w obu firmach od samego poczatku. Po zakonczeniu sprawy sgdowej z powddztwa
—przeciwko obwinionemu o zwrot kwot uzyskanych z egzeﬁ@ prowadzone;
przez Komornika obwiniony uiscit na rzecz pan wszystkie kwoty
zasgdzone przez Sad, niezwlocznie, na drugi dzief po wyroku.

Obwiniony na rozprawie przed OSD OIRP— w dniu 20.05.2015 r. wnidst o
uniewinnienie, z powodéw, Jakie wskazat, dodatkowo powohujgc si¢ na fakt, iz zgodnie z przepisami w
ciggu 2 tygodni po otrzymaniu wypowiedzenia pelnomocnictwa obowigzany jest dokonywaé czynnos$ci w
imieniu i na rzecz swojego mocodawcy, dla zabezpieczenia jego intereséw. Wskazat takze, ze zlozenie
~ skargi jest naduzyciem ze strony pan , poniewaz jako prezes sp6iki ie podejmowat
Zadnych czynnosci zmierzajacych do rozliczenia 81¢ z Kancelarig, co wigcej wyprowadzit caly majatek ze
spélkiﬂ na swoja rzecz. Wskazuje to na intencjonalne dzialanie pana & poniewaz
zlecenie sprawy zostato dokonane formalnie przez firme a nie

Dowod:
k 255-257 protokét z Tozprawy - zeznania obwinionego w dniu 20.05.2015.

pilnowali, aby nigdy nie wysyla¢ pienigdzy do

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

Whiosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie. Uznajge radee
prawnego winnym zarzucanych mu czynéw Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit,
z¢ przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwoéci a czyny te wyczerpujg
znamiona przewinieh dyscyplinarnych przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t,j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233) oraz Kodeksu Btyki Radcy Prawnego w brzmieniu
Uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie ogloszenia tekstu Jednolitego Kodeksn Etyki Radcy Prawnego,
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Czyn polegajacy na niezawiadomieniu przez obwinionego radce prawnego (GGG
komornika sadowego o fakcie wypowiedzenia jemu peinomocnictwa w sprawie, w
ktérej obwiniony reprezentowal mocodawce jawna w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez tego komornika, wyczerpuje znamiona popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 64 ust. 1 o radcach prawnych wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, jako postgpowanie sprzeczne z prawem, stanowiac jednoczeénie naruszenie przez
obwinionego swych obowigzkéw zawodowych oraz zasad etyki zawodowej radcy prawnego przez brak
dotozenia przez obwinionego nalezytej starannosci w czynnosciach w postgpowaniu egzekucyjnym z
Jednoczesnym wyczerpaniem znamion przewinienia w postaci naruszenia pozadanych w ramach zasad
etyki zawodowej radcy prawnego stosunk6éw pomiedzy radca prawnym a klientem opartych na zaufaniu.

Czyn polegajacy na nieprzekazaniu przez obwinionego radcg prawnego kwot
uzyskanych od komornika bezposrednio mocodawcy Jawna i bezzasadnym dokonaniu przez
obwinionego w dniu 9 lipca 2012 r. we Wroclawiu potracenia swoich wierzytelnosci wobec

z pienigdzy naleznych , Przy czym radca prawny spowodowat szkod

w kwocie 6.704,00 z1, Wyczerpuje znamiona popeienia przewinienia dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 64 ust. 1 o radcach prawnych wzw. z art. 6 ust. | j art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego jako postgpowanie Sprzeczne z prawem , stanowigc jednoczeénie naruszenie
przez obwinionego swych obowigzkéw zawodowych oraz zasad etyki zawodowej radcy prawnego przez
naruszenie pozgdanych w ramach zasad etyki zawodowej radcy prawnego stosunkéw pomigdzy radca

prawnym a klientem oiartich na zaufaniu oraz brak, whrew cigzgcemu na radey prawnym obowigzkowi,

ustalenia z klientem podejmujac si¢ prowadzenia jej sprawy, zasad wynagradzania, a nadto
brak ustalenia tych zasad 1 w okresie pozniejszym, w sytuacji dysponowania $rodkami finansowymi
uzyskanymi dla klienta w postgpowaniu egzekucyjnym, z zamiarem potracenia z nich przez obwinionego
kwot poza samymi kosztami Zastepstwa procesowego i egzekucyjnego przyznanymi obwinionemu w
sprawie, tytutem wierzytelnoéci przyshugujacych obwinionemu od osoby trzeciej, to jest spoiki

Wymierzajac kare dyscyplinarng nagany za kazdy z czynéw oraz karg laczna nagany OSD mial
na uwadze nastgpujace okolicznogci:

Brak powiadomienia komomika o wypowiedzeniu pelomocnictwa narusza pozadane stosunki
pomigdzy radca prawnym a klientem w oparciu o kryterium zaufania wskazane w art. 28 ust. 1 zd.
1 KERP w tym znaczeniu, ze klient ma prawo w zwigzku z udzieleniem pelnomocnictwa w oparciu
0 to kryterium oczekiwaé podjecia rzetelnych krokéw przez radcg prawnego i to nie tylko z tytulu
czynnosci  podejmowanych przez radeg jako aktualnego pelnomocnika, lecz réwniez z tytutu

~ Winny one stanowi¢ kontinuum dotychczasowych dzialan radcy prawnego zgodnie z tym kryterium, gdyz
przepis ten nie stwarza w tym zakresie barier czasowych. Gwarancje zachowania ciggloéci zaufania w
stosunkach klient — radca prawny stanowi m.in. dostosowanie si¢ przez radcg prawnego do
WYrazonego przez wypowiedzenie mu petnomocnictwa wyraznego os$wiadczenia woli klienta, iz z
momentem dorgczenia go radey prawnemu, skoficzyl on reprezentowanie klienta przed organem lub
instytucja do czego byt dotychczas umocowany odwolanym pelnomocnictwem, ktéry to finat
przeklada si¢ jednoznacznie na konieczno$¢ poinformowania przez radcg¢ prawnego organu lub
instytucji o braku Swojego umocowania przed nimi. Na etapie postepowania egzekucyjnego po

KERP.



OSD 73/16

Wypowiedzenie petnomocnictwa Procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w
stosunku do sadu lub komornika z chwilg zawiadomienia ich o tym /art. 94 § Lkpc wzw. zart. 13 §2
k.p.c/. Nie sposéb przypisaC temu uregulowaniu dowolno$ci w zachowaniu profesjonainego
petnomocnika jakim jest obwiniony radca prawny co do spowodowania takiego skutku w toczacym sig
postgpowaniu sadowym lub egzekucyjnym. Przepis ten nie ma charakteru tylko porzadkujgcego ale jest
elementem konstrukcji uzyskania swoistej transparentnodci w stosunkach pomigdzy uczestnikami
postgpowania, wraz z wiedzg co do utraty takiej roli przez ktérego§ z nich. Dotyczy to w przypadku
wypowiedzenia pelnomocnictwa radcy prawnemu ustania jego dotychczasowej roli w toczacym si¢
postepowaniu.

Znajomo$¢ powyzszego przepisu daje zawsze w stosunku do mocodawcy priorytet w jego
stosowaniu radcy prawnemu jako fachowemu peinomocnikowi. Brak dgznosci fachowego pelnomocnika
do efektywnego zastosowania tego przepisu stanowi z punktu widzenia celowoéci Jjego pomieszczenia w
k.p.c. 0 jego naruszeniu, a w tym kontekscie brak zawiadomienia przez obwinionego o wypowiedzenin
pelnomocnictwa stanowi o postepowaniu sprzecznym z prawem i naruszeniem swych obowigzkéw
zawodowych, o ktérych stanowi art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 ust, 1 Kodeksu etyki
Radcy Prawnego,

Postgpowanie w niniejszej sprawie wykazalo, Ze obwiniony §wiadomie nie poinformowat
komornika. Zlozone przez obwinionego w tej mierze wyjasnienia s3 nieprzekonywujgce, a majac
dodatkowo na uwadze istotno$é¢ dokonania czynnosci powiadomienia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
z punktu widzenia racji tego uregulowania w przepisach prawnych, nie zastuguja one na uwzglednienie.

Nalezy przy tym dodatkowo mieé na uwadze j to, ze obwiniony prowadzi kancelari¢ w spélce
partnerskiej, zatrudnia personel, a zatem mial okre§lone mozliwoéci nie dopusci¢ do zaniechania
zawiadomienia komornika o odwolaniu mu pelnomocnictwa.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal zatem niepowiadomienie komornika przez obwinionego
radcg prawnego o fakcie wypowiedzenia jemu pelnomocnictwa za €zyn naganny o
charakterze przewinienia dyscyplinamego i uznajac go winnym zarzucanego mu czynu wypelniajgcego
znamiona popelnienia przewinienia dyscyplinamego przewidzianego w art. 64 ust. | o radcach prawnych
Wazw. z art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co wykazano, wymierzyl
obwinionemu za ten czyn, jako wspotmierng, przewidziang na podstawie art. 65 ust. | pkt 2 ustawy o
radcach prawnych kare nagany.

Obwiniony nie tylko nie poinformowat komornika, iz klient wypowiedzial mu pelomocnictwo
ale takze pobral w imieniu klienta nienalezne wynagrodzenie w kwocie 6.704,00 zi i zwrocit je dopiero

Po wyroku Sadu Apelacyjnego, powodujac w tej kwocie szkode na rzecz
‘ Radca prawny przyjmujac petnomocnictwo do prowadzenia spraw klienta, swoja dzialalnoéé¢ z
tym zwigzang byl obowigzany wykonywaé rzetelnie, z nalezyty staranno$cig i mie¢ na uwadze interes
klienta, a nie wiasny.

Obwiniony — jak wyjasnit Sadowi na rozprawie — zgodnie z przepisami w ciggu 2 tygodni po
otrzymaniu wypowiedzenia pelnomocnictwa obowigzany jest dokonywaé czynno$ci w imieniu i na rzecz
swojego mocodawcy, dla zabezpieczenia jego intereséw.

Dowéd: k 255-257 protokét z rozprawy - zeznania obwinionego w dniu 20.05.2015

Obwiniony radca prawny L e sig jednak nie dostrzega¢ sensu przepisu art.94 §2
kodeksu postepowania cywilnego o treci:

nAdwokat lub radca prawny, ktory wypowiedzial petnomocnictwo, obowiqgzany jest dziataé za sirong
Jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawea zwolni go od tego obowiqzku. Kazdy inny petnomocnik
bowinien, mimo wypowiedzenia, dzialaé zq mocodawce przez ten sam czas, Jezeli jest to konieczne do
uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych.”

Przepis ten bowiem ma zastosowanie, kiedy radca prawny po wypowiedzeniu pelnomocnictwa
dziata dwa tygodnie w interesie swojego klienta
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Dzialanie radcy prawnego, wyzej opisane, nie bylo zabezpieczeniem intereséw klienta lecz
dzialaniem na niekorzy$é klienta i spowodowato u niego szkode w wysokosci kwoty 6.704,00 zt pobranej
nienaleznie przez radce prawnego

W ten sposéb obwiniony radca prawny postgpit sprzecznie z obowigzujacym go mimo
wypowiedzenia przepisem prawnym, co wyczerpuje znamiona przewinienia postepowania sprzecznego z
prawem na podstawie art. 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych, stanowiac jednoczeénie naruszenie przez
obwinionego swych obowigzkéw zawodowych oraz zasad etyki zawodowej radcy prawnego przez

naruszenie pozadanych w ramach zasad etyki zawodowej radcy prawnego stosunkdw pomigdzy radcg
prawnym a klientem oiartich na zaufaniu oraz brak, wbrew cigzacemu na radcy prawnym obowigzkowi,

ustalenia z klientem podejmujac si¢ prowadzenia jej sprawy, zasad wynagradzania, a nadto
brak ustalenia tych zasad i w okresie pozniejszym, w sytuacji dysponowania $rodkami finansowymi
uzyskanymi dla klienta w postepowaniu egzekucyjnym, z zamiarem potracenia z nich przez obwinionego
kwot poza samymi kosztami zastepstwa procesowego i egzekucyjnego przyznanymi obwinionemu w
sprawie z tytulu wierzytelno§ci przystugujacych obwinionemu od osoby trzeciej, a to spotki

Tym samym doszto réwniez do dopuszezenia $i¢ przez obwinionego przewinienia o znamionach
zachowania sprzecznego z art. 6 ust, 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w mysl ktorego radca
prawny obowigzany jest wykonywaé czynnoici zawodowe zgodnie z prawem, a takze uczciwie,
rzeczowo i z nalezyty starannoscia.

Jak ‘wynika ze stanu faktycznego sprawy, majac rOwniez na uwadze ustalenia przyjgte w
powolanych w materiale dowodowym wyrokach sadéw powszechnych - wydzialy gospodarcze - w
dwoch instancjach, podmiotem reprezentowanym przez obwinionego w sprawie przeciwko- w
byta a nie i to jej pelnomocnik winny byl staranne dziatanie.

A zatem, wbrew twierdzenju obwinionego nie byl on pelnomocnikiem zaréwno
- jak i gdyz stosunek pelnomocnictwa wigzal obwinionego tylko z
natomiast z firmg wigzala obwinionego umowa zlecenia, w ktorej byt zleceniobiorca a nie
petnomocnikiem.

Wobec tego, jak shisznie zauwaza w wyroku z dn. 12.03.2015 r. Sad Okr@gowy”

udzielenie petnomocnictwa obwinionemu przez, - rodzi specyficzng
relacj¢ opartg na zaufaniu, ktérej istota jest koniecznoéd starannego dzialania pelnomocnika na rzecz
mocodawcy,

Nalezy w konsekwencji podzieli¢ wyrazone jednoznacznie przez Sad Rejonow
—stanowisko, 1z w sytuacji udzielenia obwinionemu pelnomocnictwa przezm
znajduja uzasadnienia dzialania obwinionego polegajace na braku przekazania uzyskanych od komornika
- kwot bezposrednio mocodawcy, dokonania potracenia swoich wierzytelnoéci wobec

oraz przelania pozostalej po potraceniu kwoty na konto tej spétki. Takie dziatanie obwinionego nalezy

kwalifikowa¢ jako celowe dzialanie na szkodg kin ata, poniewaz w jego nast¢pstwie nie

odzyskata od| kwoty 6.704,00 zt 2 tytulu nakazu zaplaty z dnia 18 kwietnia 2012 1.
Stusznie tez Sad Rejonowy zwazyl, ktére to stanowisko podziela
Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze powéd w pismie odwolujacym pelnomocnictwo dla pozwanego
W sposéb jednoznaczny wskazal, ze wszelki dalszy kontakt w sprawie przeciwko
obwiniony powinien prowadzié Jjuz bezposrednio z mocodawcg, bez poérednictwa

Obwiniony nadmienia w zlozonych przed OSD” wyjaénieniach, ze

mialy podpisang migdzy soba umowg o wspélpracy w zakresie odzyskiwania naleznosci i
zachodzity migdzy nimi okre$lone zwigzki personalne, ktore tworzyly pewng zlozonosé sytuacji w
zakresie rozliczefi obwinionego z tytutu zawartej umowy o windykacji, co ekskulpuje obwinionego od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy wyjasnienia te zakwalifikowaé Jjako bezzasadne.

Przede wszystkim, wbrew Wwyjasnieniom obwinionego, nie moglo sprawi¢ mu trudnosci, jako
profesjonali$cie, dokonanie identyfikacji poszezegblnych podmiotdow gospodarczych pozostajacych 2z
sobg w zwiazkach umownych i personalnych na zasadzie ich prawnej odrgbnoéei, a stad trafnego
rozpoznania mocodawcy udzielajgcego petnomocnictwa.
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Nalezy wzigé réwniez pod uwage i ten fakt, Ze to na obwinionym jako radcy prawnym spoczywa
obowigzek zadbania o to aby w tak przedstawionej sytuacji nie doszto do kolizji intereséw mocodawcy
udzielajacego pelnomocnictwa z interesem innego klienta. Takg opcje dla roli radcy prawnego przewiduje
art. 28 ust. 3 KERP, zgodnie z ktérym winien on podejmujac si¢ prowadzenia sprawy poczynic¢ ustalenia
z klientem, ktérym jednoznacznie byla co do zasad wynagradzania, a zatem i co do rozliczen
kwoty uzyskanej w wyniku windykacji, od ktérego to obowigzku nie zwalnia radcy system zlozonych
zalezno$ci w umowach powigzanych z udzielonym pelnomocnictwem, a wrecz przeciwnie, powinno go
to sklania¢ do takich bezspornych uzgodnien,

Jezeli bowiem nawet, wbrew takiej powinnosci, obwiniony zasad wynagradzania w mys$l art, 28
ust. 3 KERP podejmujac sig prowadzenia sprawy nie ustalit z klientem, to przynajmniej winien je ustalié
W sytuacji odwolania mu pelnomocnictwa w prowadzonej juz sprawie i przyjecia przez niego od
komornika po wypowiedzeniu petnomocnictwa calej wyegzekwowanej kwoty na rzecz klienta, z ktdrej
miat zamiar dokonaé potracen swoich wierzytelnodci przystugujacych mu nie od klienta —-a od
osoby trzeciej

Skoro bowiem art. 28 ust. 3 KERP wymaga ustalenia z klientem zasad wynagradzania przy
podjeciu si¢ przez radce prawnego prowadzenia sprawy, to tym bardziej powinnoéé ta obciaza radce
prawnego w toku postepowania, takie i po wypowiedzeniu petnomocnictwa, zwlaszeza kiedy ma to
znaczenie dla zadysponowania przez radcg prawnego $rodkami uzyskanymi dla klienta a przekazanymi
Tacy prawnemu w zwigzku z postgpowaniem, w ktérym klienta reprezentowat.

W tym tez sensie brak nieodzownych uzgodnieh co do zasad wynagradzania nawet juz po
podjeciu si¢ prowadzenia Sprawy przez radce prawnego stanowi na zasadzie logiki przepisu art. 28 ust. 3
KERP o jego naruszeniu.

Niewatpliwie tez zatem trafnie ocenit SR *, Ze w nastepstwie dzialania
obwinionego, z uwagi na potracenie swoich wierzytelnosci wobec spé%ki—z kwot naleznych

korzy$§¢ odniost jedynie on sam, co bylo szkodliwe dla klienta oraz niezgodne z zasadami etyki
zawodowej obwinionego. Nalezyte wywigzanie si¢ przez obwinionego z obowigzkéw profesjonalnego
petnomocnika skutkowatoby bowiem otrzymaniem przcz- catosci naleznoscei zasadzonej nakazem
zaplaty z 18 kwietnia 2012 r.

Gdyby bowiem, jak stusznie uzupelnia w uzasadnieniu swojego wyroku SO
obwiniony w sposdb nalezyty wywigzywat sig ze swoich obowiazkéw profesjonalnego pelnomocnika i
od razu po wplynieciu do niego wypowiedzenia zawiadomil o tym fakcie komornika wskazujac
Jednocze$nie numer rachunku bankowego jako wlasciwego do przekazania kwot otrzymanych w
toku postepowania egzekucyjnego, to firma uzyskataby calo$¢ naleznej jej sumy i nie powstataby
- PO j¢j stronie szkoda, ktorg w efekcie swojego niestarannego dziatania wyrzadzit jej pozwany.

Wreszcie nalezy mieé na uwadze, co podkresla SO , Z€ na ocene zachowania
pelnomocnika wplywa nie tylko, na co obwiniony powoluje sie w apelacji do SO *, aco
, czas ktoéry uptynat od momentu

podnosi réwniez w wyjasnieniach przed OSD
powiadomienia obwinionego o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa do momentu wykonania przelewu

przez komornika, ale réwniez, a moze i nawet przede wszystkim, pézniejsze dziatanie obwinionego, ktéry
jak tez to shisznie zauwazy! Sad rejonowy, dziatal w sposéb celowy na szkode klienta potracajac swoja
wierzytelno§¢ wzgledem wierzytelnosei spoiki pomimo faktu, iz wierzycielem co do kwoty
otrzymanej przez pelnomocnika od komornika nie byla spéika—spéika jawna i to na jej
rzecz petnomocnik winien przekazaé uzyskane $rodki pienigzne.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP - uznat zatem wobec powyzszego radce
prawnego* winnym zarzucanego mu czynu polegajacego na nieprzekazaniu przez
niego kwot uzyskanyen od komornika bezposrednio mocodawcy i bezzasadnym

dokonaniu przez obwinionego w dniu 9 lipca 2012 r. we Wroctawiu potracenia swoich wierzytelnoéci
wobec ieniedzy naleznych » Przy czym radca prawny
spowodowat szkode w kwocie 6.704,00 zi, co wyczerpuje znamiona popekienia
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust. 1 o radcach prawnych wzw. z art, 6 ust. 1 i
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art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jako postgpowanie sprzeczne z prawem, stanowiac
jednoczesnie  naruszenie przez obwinionego swych obowigzkéw zawodowych oraz zasad etyki
zawodowej radcy prawnego przez naruszenie pozadanych w ramach zasad etyki zawodowe] radcy
prawnego stosunkow pomigdzy radca prawnym a klientem opartych na zaufaniu oraz dopuszczenie do
braku, wbrew cigzgcemu na radcy prawnym obowigzkowi, ustalenia z klientem podejmujac
si¢ prowadzenia jej sprawy, zasad wynagradzania, a nadto braku ustalenia tych zasad i w okresie
pdzniejszym, w sytuacji dysponowania $rodkami finansowymi uzyskanymi dla klienta w postepowaniu
egzekucyjnym, a to z zamiarem potracenia z nich przez obwinionego kwot poza samymi kosztami
zastepstwa procesowego i egzekucyjnego przyznanymi obwinionemu w sprawie, bowiem tytutem
wierzytelnoéci przyshugujacych obwinionemu od osoby trzeciej, a to spotki — zwigzku z tym
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. 22016 r. poz. 233) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust.1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z
dnia 28 grudnia 2010 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzy! obwinionemu za ten czyn stanowigcy w
Swietle powyzszych przepiséw przewinienie dyscyplinarne, karg nagany, jako wspotmiemna do jego
popelnienia.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu uznajac radcg prawnego
winnym zarzucanych mu czynéw i wobec jednoczesnego ukarania za kazde z przewinieni
dyscyplinamych dokonanych tymi cZynami tego samego rodzaju karg nagany, biorgc za podstawe
kary z osobna wymierzone, na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. 22016 1. poz. 233) wymierzyt obwinionemu kare laczng nagany.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP zastosowal tez tym samym, zgodnie ze
wskazaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinamego KIRP w Warszawie, przepisy art. 4 § 1 kk. wzw. z
art. 74' w zw. z art. 65 ust. [ ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym przez art. 2 p. 18 ustawy
z dnia 7 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.
2014.1778.) jako ustawy nowej, przez orzeczenie kary dyscyplinarnej nagany, ktéra na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych przewidziana jest w przepisach ustawy zmieniajgeej jako ustawy
nowej na dziefi orzekania i tytultem dokonanej w tym przepisie zmiany winna by¢ zastosowana na mocy
art. 4 § 1 kk, gdyz przewidziana przed zmiang na podstawie tego samego art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o

radcach prawnych kara nagany z ostrzezeniem obowigzujaca w czasie popelnienia deliktu, a orzeczona
przez OSD OIRP*

20.05.2015 r. pod nie jest wzgledniejsza dla
sprawcy 1 stad nie stosuje si¢ jej. Nadto w dniu orzekania przez OSD OIRP ilﬁ stycznia
2017 r., tak jak i orzeczona poprzednio w dniu 20.05.2015 r., kara nagany z ostrzezeniem nie jest znana

ustawie o radcach prawnych po zmianach,
' Tym samym Okrggowy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu zastosowat karg przewidziang w
obowigzujgcych przepisach i wspdtmierng do przewinienia obwinionego radcy prawnego.

Przy tym w podstawie prawnej orzeczenia OSD OIRP powolal tekst jednolity
ustawy o radcach prawnych z 2016 r., a nie tylko sama ustawe zmieniajaca z 7 listopada 2014 r., gdyz
tekst ten ujmuje w swojej tresci wskazang do zastosowania przez WSD KIRP zmiang w zakresie braku
mozliwosci orzeczenia kary Nagany z ostrzezeniem, dopuszczajge w to miejsce orzeczenie kary nagany, a
majac na uwadze wyrazong w art, 4 § 1 kk. wzw. z art, 74 zasadg zastosowania ustawy nowej, innej niz
W czasie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, o ile ustawa obowigzujgca poprzednio nie jest
wzglednigjsza dla sprawcy, a czego OSD ~wydajqc niniejsze orzeczenie w ustawie o
radcach prawnych przed zmiang z 7 listopada 2014 r. nie dopatrzyl sig, w zw. z art. 74" ten jednolity
tekst ustawy w zakresie rozstrzygnigcia sprawy powolat i zastosowal, uznajac kar¢ nagany za
wzgledniejsza od kary nagany z ostrzeZeniem. Na zasadzie integralnosci ustawy co do kary i znamion
przewinienia, tekst jednolity ustawy o radcach prawnych z 2016 r. - art. 64 ust. 1 znajduje zastosowanie
réwniez co do znamion przewinienia w niniejszej sprawie.

Co do naruszenia przez obwinionego zasad etyki radcowskiej OSD — orzekt
natomiast na podstawie powolanych w sentencji orzeczenia przepisow KERP obowigzujacych w
brzmieniu Uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010
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Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, kt6ra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., przepisy KERP z 2010 r.
majg zastosowanie do zdarzer; majgeych miejsce przed dniem wejscia w zycie uchwaty z 2014 r., a zatem
1 W czasie popelnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, to jest w okresie Po 28 czerwca
2012r.iwdniu9 lipca 2012 1.

Obwiniony na podstawie art, 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zostat
obcigzony kosztami niniejszego postepowania w kwocie 2112,50 zt.

Na tej samej podstawie, w zwiazky z bozostawieniem przez WSD KIRP w Warszawie do
rozpoznania OSD QIRP orzeczenia o kosztach postgpowania odwolawczego przed WSD
KIRP w Warszawie w kwocie 1000 zi, obcigzono nimi obwinionego.

Od niniejszego orzeczenia stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za
posrednictwem QSD w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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