OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Qkragowej Izb‘ Radeow Piswnych
G— S, inia 14 grudnia 2016r.

sygn. akt OSD 71/16

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w-
z dnia 14 grudnia 2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych wiiiiiiiiiiRg
w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: r.pr. Wojciech Golec — sprawozdawca

r.pr. Ewa Gryc-Zerych

Protokolant: aplik. radc. Ml DR

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w§

G 111 Beaty Jackowskiej

w sprawie zazalenia zlozonego przez RENED PN o postanowienie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych “_ z dnia

28.10.2016r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr. Ml B rozpoznawanej pod
sygn. akt R.D. 91/16

postanowil:

I.  utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych Z dnia 28.10.2016r. o umorzeniu dochodzenia
W sprawie o sygn. akt R.D.

II.  kosztami postgpowania w kwocie 943,40 zt (stownie: dziewigéset czterdziesci trzy
zlote i czterdziesci groszy) obeigzyé Okregows Izbg Radcéw Prawnych wg
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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej zby Radcow Prawnych

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21.07.2016r. Rygild QBN vniost do Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w— skarge na r.pr. M) PGB
zarzucajge, ze w kierowanej do skarzacego korespondencji z dnia 01.12.2014r. oraz dnia
02.01.2015r. r.pr. MBI zastraszat skarzacego. W skardze wyjasniono, ze w swych
pismach radca prawny informowal skarzacego o przymusowym otwarciu oraz przeszukaniu
lokalu skarzgcego przez komornika sadowego. Skarzacy zarzucil, ze w dniu 25.11.2014r.
komomik sadowy R{JB Wil umorzy! postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec
skarzacego pod sygn. akt KM (UM W swym pismie skarzacy podkreslit, ze
korespondencje kierowans przez radce prawnego uwaza za zastraszanie i podejmowanie
czynnosci lezgcych w wylacznych kompetencjach komornika sgdowego. Ostatecznie skarzacy
stwierdzil, ze zostal zastraszony przez r.pr. Ml FUll i z tego powodu leczy sig
obecnie w zwiazku z rozpoznang u niego depresjg agitowang. Do skargi zalaczono kserokopie
ww, pism radcy prawnego oraz kserokopi¢ postanowienia Komornika Sagdowego przy Sgdzie

Rejonovym D, "% VG : da 25.112014:. o

umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt KM z wniosku wierzyciela

zastgpowanego przez rpr. M HIED -

przeciwko skarzgcemu z uwagi na zajécie

przestanki wskazanej w art. 824 § 1 pkt 3 KPC.

W dniu 02.08.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczeta dochodzenie w sprawie
popetnienia przez r.pr. MU przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych poprzez przesylanie skarzagcemu
pisemnych informacji dotyczacych toczacej si¢ przeciwko niemu egzekucji, podczas gdy
postepowanie egzekucyjne zostalo uprzednio umorzone.

W toku postgpowania za pismem z dnia 06.09.2016r. skarzgcy wskazal, ze otrzymal 7

dalszych pism podpisanych przez KR TNENED i i X _ ktére to osoby

zdaniem skar2gcego sg podlegtymi radcy prawnemu pracownikami i w swoich pismach w
imieniu radcy prawnego zastraszajg skarzacego.

W swoich zeznaniach zlozonych w toku dochodzenia skarzacy wskazal na daty otrzymania
pism sygnowanych przez radcg¢ prawnego oraz postanowienia komornika sadowego z dnia
25.11.2014r. Ponadto skarzacy przedlozyt kserokopie lacznie 7 pism podchodzacych w czesei
od K-P-- Vi B@) W) podpisanych przez TR W G

az G podpisanych przez K- Wskazane pisma pochodzg z
okresu od dnia 26.08.2015r. do dnia 29.08.2016r. Ponadto skarzgcy w toku przestuchania

wskazal, ze skarge na radcg prawnego zlozyt po uplywie 17 miesiecy od czasu zarzucanego

czynu z uwagi na swéj stan zdrowia, ktéry wedlug skarzacego jest skutkiem dziatan radcy
prawnego.

Postanowieniem z dnia 28.10.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyta
dochodzenie wobec stwierdzenia, Zze czyn r.pr. M‘E. nie wyczerpuje znamion
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przewinienia dyscyplinarnego. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu wskaza,

e skanacyjost dusnitin SR
Inwestycyjnego Zamknigtego, ktérego pelnomocnikiem jest r.pr. B. Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego stangt na stanowisku, ze korespondencja kierowana przez radcg
prawnego do skarzacego stanowila zgodne z prawem dzialania zmierzajgce do
wyegzekwowania $wiadczenia naleznego wierzycielowi reprezentowanemu przez r.pr.
MU BUED. co lezalo w zakresie obowiazkéw zawodowych radcy prawnego jako
pelnomocnika wierzyciela skarzacego.

Z rozstrzygnigciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzit si¢ skarzacy i wnoszac
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia zarzucit Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinamego brak obiektywizmu. Skarzacy w szczeg6lnodci wskazal, ze fakt, iz jest
dtuznikiem mocodawcy r.pr. M Bgp nic ma znaczenia dla sprawy. Podkreslil, ze
jego skarga dotyczyla przede wszystkim grozb i zastraszania jakie mial kierowaé wobec
skarzgcego w swoich pismach r.pr. MiJlllip Bl Skarzacy ponadto wskazat na normg art.
190 § 2 KK oraz poinformowal, ze spelnia w czg$ciach swoje $wiadczenie na rzecz
wierzyciela bgdacego mocodawca r.pr. Mijillls BYIB Dodatkowo skarzacy do swojego
zazalenia zalgczyl kserokopie 7 dowodéw wplat kwot po 50,00 zt na rachunek swojego
wierzyciela oraz za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w-z dnia 08.11.2016r. 0
pozostawaniu zarejestrowanym jako bezrobotny bez prawa do zasilku. Ostatecznie nalezy
wskazaé, ze skarzacy wnidst o rozpatrzenie swojego zazalenia oraz ponowne rozpoznanie

sprawy z jego skargi na r.pr. MNP D

Rozpoznajgc zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil:
Skarzacy jest dhuznikiem

, ktérego petnomocnikiem jest r.pr. MY
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejono
prowadzil w stosunku do skarzgcego postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM
z wniosku wierzyciela zastgpowanego przez r.pr. Przedmiotowe
post¢powanie zostato umorzone na mocy postanowienia ww. komornika z dnia 25.11.2014r.

W pi$mie z dnia 01.12.2014r. skierowanym do skarzgcego r.pr. 1\/. E. poinformowal
skarzacego, ze ,, wierzyciel w dniu 21 listopada 2014 roku zawiadomit komornika, iz wnosi
o zmiang sposobu egzekucji i o przeprowadzenie egzekucji z ruchomos$ci w miejscu Pana/i
zamieszkania”. W dalszej czgéci pisma radca prawny wskazal, ze nieobecno$¢ skarzacego
jako dluznika w miejscu jego zamieszkania spowoduje , zlozenie wniosku do komornika
o zarzqdzenie przymusowego otwarcia Pana/i mieszkania w przypadku zaj$cia okolicznosci
okreslonych w art. 814 kp.c.”. W dalszej czesci swojego pisma radca prawny informowat
skarzacego o stanie jego zadluzenia oraz sposobie prowadzenia egzekucji przez zajecie
ruchomosci.

B W 2014r.

W pi$mie z dnia 02.01.2015r. skierowanym do skarzacego radca prawny poinformowal, ze
wobec braku reakcji na poprzednie pismo ze strony skarzgcego ,, wierzyciel zwrdcit sig do
komornika o wyznaczenie terminu dokonania czynno$ci poprzez zarzgdzenie otwarcia
i przeszukania lokalu” oraz wskaza! na przedmiotowy zakres czynnosci komornika okreslony



w art. 814 KPC obejmujacy m.in. otwarcie i przeszukanie mieszkania, schowkéw oraz
odziezy.

W kolejnych pismach otrzymywanych przez skarzacego w zwigzku z zadluzeniem na rzecz

byl on informowany o zlozeniu kolejnego wniosku o wszezgcie egzekuc)i 1 jej” wszczgciu
wobec skarzgcego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym SEEEENEGENR-
R Ry innych dalszych czynnosciach podejmowanych przez
wierzyciela w celu wyegzekwowania od skarzgcego $wiadczenia objgtego tytulem
wykonawczym. Pisma z dnia 26.08.2015r., 30.11.2015r. oraz 12.07.2016r. byly kierowane do
skarzacego przez spotke GUJjJM@. oraz podpisywane w jej imieniu przez KN
TONNP. Pisma z dni 16.09.2015r., 04.11.2015r., 04.08.2016r. oraz 29.08.2016r.byty
kierowane do skarzacego z K [ D )y E- w imieniu
wierzyciela i podpisywane przez Jl} WU Opisana korespondencja stanowila
wezwania do zaplaty oraz informacje o dziataniach podejmowanych przez wierzyciela w celu
egzekucji §wiadczen naleznych od dhuznika. Kolejno skarzacy otrzymat pisma informujgce o:
wszezeciu egzekucji (26.08.2015r,), zlozeniu przez wierzyciela wniosku o ustalenie przez
komornika praw dluznika do zajmowanej nieruchomosdci (16.09.2015r.), mozliwosci
przeprowadzenia przez komornika czynnosci w toku egzekucji (04.11.2015r.), o zamiarze
przekazania przez wierzyciela informacji gospodarczej o zadluzeniu skarzgcego do
(30.11.2015r.), wezwaniu
do zaplaty przed zlozeniem przez wierzyciela wniosku o wyjawienie majatku (12.07.2016r.),
zlozeniu wniosku o zajecie ruchomosci (04.08.2016r.) oraz o zamiarze skierowania przez
wierzyciela wniosku do komornika o poszukiwanie majatku (29.08.2016r.).

Zazalenie skarzgcego nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na
podstawie art. 437 § 1 KPK w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach
prawnych oraz art. 17 § 1 pkt 2 KPK utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych WAz dnia 28.10.2016r.
o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt R.D-.

W ocenie Sgdu w realiach niniejszej sprawy nie mozna przypisaé radcy prawnemu
I\- E- popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
kierowaniu w korespondencji zawodowe]j grézb bezprawnych badZ zastraszaniu skarzacego.
Nalezy wskaza€, ze w swoich pismach z dnia 01.12.2014r. oraz 02.01.2015r. radca prawny
informowal  skarzacego, bedacego diuznikiem mocodawcy radcy prawnego, o
podejmowanych przez wierzyciela w toku postgpowania egzekucyjnego czynnosciach
przewidzianych przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Pismom tym zatem nie sposéb
przypisaé charakteru zastraszenia bgdz grozby. Sad zwraca uwage, Ze w pismie z dnia
01.12.2014r. radca prawny wprost wskazuje skarzacemu, ze informuje go, ze ,, wierzyciel w
dniu 21 listopada 2014 roku zawiadomit komornika, iz wnosi o zmiang sposobu egzekucji i o
przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci w miejscu Pana/i zamieszkania”. Tym samym radca
prawny jedynie poinformowat skarzacego o dokonanych przez wierzyciela czynnoéciach w
toku postepowania. Przy czym nalezy zwrécié uwage, 2¢ czynnosci, o ktérych informowat
radca prawny, tj. wniosek o zmiang sposobu egzekucji jest normalnym i przewidzianym
prawem dzialaniem jakie moze podejmowaé wierzyciel w toku postgpowania. Fakt, iz radca
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prawny w swym pi$mie wskazal na mozliwo$é zlozenia przez wierzyciela wniosku do
komornika o zarzadzenie przymusowego otwarcia lokalu w wypadku nieobecnoéei dtuznika
uniemozliwiajacej przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci znajdujgcych si¢ w lokalu,
réwniez nie moze byé poczytywany jako grozba. Jest to jedynie informacja o tym jakie kroki
wierzyciel moze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podjaé. W istocie wskazanie
skarzagcemu przez radce prawnego na potrzebe obecnosci skarzacego w czasie czynnosci
komornika nalezy uzna¢ za dzialanie réwniez w interesie skarzacego w celu uniknigcia
dalszych czynno$ci w toku egzekucji takich jak otwarcie lokalu, ktére niewatpliwie
spowodowatyby powstanie dodatkowych kosztéw obciazajacych skarzacego. W pozostalej
cze$ei pismo radcy prawnego z dnia 01.12.2014r. sprowadza si¢ do wskazania badz
powtdrzenia obowigzujacych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
przedstawienia skarzgcemu jego stanu zadhuzenia.

Odnoénie natomiast zarzucanej przez skarzgcego okolicznodei dotyczacej wezesniejszego
umorzenia postgpowania egzekucyjnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig pisma z dnia
01.12.2014r. wierzyciel skierowat do komornika wniosek 0 zmiang sposobu egzekucji w dniu
21.11.2014r., a wiec jeszcze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania.

Jesli natomiast idzie o pismo radcy prawnego z dnia 02.01.2014r. to i w tym wypadku nalezy
wskazaé, Ze radca prawny informowal skarzacego o podejmowanych przez wierzyciela
dziataniach, co nie moze by¢ utozsamiane z grozbg bezprawng. Radca prawny
w przedmiotowym pi$mie wprost wskazal, ze , wierzyciel zwrécit si¢ do komornika
o wyznaczenie terminu dokonania czynnosSci poprzez zarzgdzenie otwarcia i przeszukania
lokalu”. Informowanie o faktach nie moze stanowi¢ grozby bezprawnej. O zastraszaniu czy
tez grozbie mozna mowié w sytuacji gdy grozacy/zastraszajacy zapowiada podjgcie
okreslonych prawnie niedopuszczalnych dziatan, nie natomiast w wypadku gdy skarzacy jest
informowany o faktach juz dokonanych w postaci czynno$ci podejmowanych przez
wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego, (czy tez nawet po jego umorzeniu, bowiem
o ewentualnej niedopuszczalnosci wniosku wierzycicla w takim wypadku rozstrzygnie
komornik). Co wiecej, wskazaé nalezy, ze radca prawny poza czynno$ciami w toku egzekucji
informowat skarzgcego wylacznie o tresci przepisow (przytaczal je wprost badz reformulowal
w swoich pismach) oraz o stanie zadtuzenia. Ostatecznie zauwazy¢ rdwniez nalezy, ze nawet
zawarcie przez pelnomocnika wierzyciela w pismie skierowanym do dluznika zapowiedzi
podjecia fakich czy innych dzialah oraz spodziewanych w zwiazku z tym czynnosci
komornika w zaden sposéb nie moze zosta¢ uznane za grozbe czy prébe zastraszenia w
sytuacji gdy dotyczy Srodkéw (czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym) przewidzianych
prawem i stuzgcych realizacji chronionych intereséw wierzyciela, tj. egzekucji §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym.

Stusznie wskazano w postanowieniu Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze ,, nie mozna
zarzuci¢ pelnomocnikowi wierzyciela, ze podejmujgc zgodne z prawem czynnosci zmierzajgce
do wyegzekwowania diugu, nienalezycie wykonuje swoje obowigzki zawodowe ", Kierowanie
do skarzacego jako dhluznika pism informujacych o przebiegu egzekucji w sposéb
niewatpliwy shizy realizacji i ochronie intereséw wierzyciela, co stanowi nalezyte
wypehnianie obowiazkéw zawodowych radcy prawnego bedgcego pelnomocnikiem
wierzyciela.



Odnoszac si¢ natomiast do kwestii odbioru przez skarzacego tresci kierowanej do niego przez
radcg prawnego korespondencji i potencjalnego poczucia obawy czy tez Ieku
spowodowanych zapoznaniem si¢ z nia, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone na gruncie art. 191 KK znajdujace zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktdrym subiektywny element groZby, tj. obawa odbiorcy grozby nie stanowi
samoistnego znamienia okreslajacego czynnoé¢ sprawcza (wyrok SN z dnia 27.03.2014r., I
KZP 2/14). Tak tez réwniez w niniejszej sprawie sam fakt, iz skarzgcy na skutek lektury
kierowanych do niego pism odczul obawe nie prze§wiadcza o popelnieniu przez radcg
prawnego deliktu dyscyplinarnego polegajacego na niezgodnym z prawem bgdZ zasadami
etyki wykonywaniu zawodu.

Abstrahujac jednak od powyzszego nalezy przede wszystkim wskazaé, ze przyjecie optyki
przedstawionej przez skarzacego skutkowaloby zalozeniem, ze radca prawny nie moglby
wykonywaé swoich obowigzkéw zawodowych w imieniu swojego mocodawcy — wierzyciela,
tj. Swiadczyé pomocy prawnej majacej na celu wyegzekwowanie od skarzgcego naleznego
wierzycielowi $wiadczenia. Podkreslié przy tym nalezy, ze w swojej korespondencji
kicrowanej do skarzacego radca prawny odnosit si¢ wylacznie do $rodkéw wprost
przewidzianych w Kodeksie postgpowania cywilnego i nie wskazywal na jakiekolwiek
dzialania nie majgce oparcia w obowigzujgcym ustawodawstwie.

Przedstawiona powyzej argumentacja znajduje w pelni zastosowanie do dalszej
korespondencji w okresie od dnia 26.08.2015r. do dnia 29.08.2016r. przy czym jedynie na
marginesie nalezy wskaza¢, ze zadne z tych pism nie pochodzi od radcy prawnego, a cze§é z
nich pochodzi od podmiotu trzeciego — H., przy czym réwniez w stosunku do tych
pism nalezy stwierdzi¢, ze nie majg one charakteru zastraszajacego i zawierajg jedynie
informacje o podejmowanych przez wierzyciela dziataniach w celu egzekucji przystugujacego
mu od skarzacego §wiadczenia.

Majgc na uwadze wszystko, co zostalo przedstawione powyzej Sad orzekl jak w pkt I
postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Sad
orzekl w pkt II postanowienia o obcigzeniu kosztami postepowania w lgcznej kwocie 943,40

z1 Okrggowe) Izby Radcéw Prawnych zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy z
dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach
prawnych od niniejszego postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych V\— nie przystuguje §rodek odwolawczy.
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