OKREG14Y 54D DYSCYPLINARNY
Ok w0 Izhy Radedw Prawnych

OSD 70/16
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH YN
z dnia 18 stycznia 2017 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izbie Radcow Prawnych— w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: r.pr. Dorota Majcherek (sprawozdawca)

r.pr. Agnieszka Superson-Winkowska

Protokolant: apl. rade. Karina Osieleniec

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12,12.2016 r. oraz 18.01.2017 r. sprawy z wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 9 listopada 2016 r. o ukaranie r. pr.
obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, Ze w
okresie pomigdzy 10.02.2012 - 29.10.2015 r. na szkode

nienalezytego wypelniania obowigzkdéw pelnomocnika poprzez:

1. niepodjecie Zzadnych czynnosci w celu wykonania zlecenia pomimo przyjecia
petnomocnictwa. (NN o::: kwoty 551 zt
tytulem zaliczki na wynagrodzenie peinomocnika,

2. nierozliczenia si¢ z pobranej zaliczki w kwocie 551 zl pomimo pisemnego wezwania z
dnia 30.03.2014 r.,

tj. 0 popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art, 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2015
poz. 233 ze zm.), w zwigzku z art. 6 ust 1 iart. 12 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw., Z art.
12 Kodeksu karnego i w zw. z art. 74' pkt. 2 Ustawy o radcach prawnych.

ORZEKA

1. Obwiniong r. pr. uznaje za winng popelnienia czynéw wyzej
opisanych i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych wymierza karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 1 roku.

2. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
orzeka dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych radce
prawnego [N zrvczattowanymi kosztami postepowania w kwocie
1297,10 zl na rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych
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Pismem z dnia 10.12.2014r, Pan NG 1o:y! skarge na r.pr.— w
ktérej zarzucit, ze przyjela zaliczke na wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 551 zt oraz odebrala
petnomocnictwa do prowadzenia sprawy z wniosku czlonkéw wspéinoty mieszkaniowej —

o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej
zakres zwyklego zarzadu, a mimo tego nie podjeta 2adnej czynnosci w sprawie oraz nie zwrdciia
pobranej zaliczki. Skarzacy podniést, ze zachowanie r.pr. | moze swiadezyé o dziataniu
z premedytacia w celu wyludzenia pieni¢dzy. Rzuca tez cien na cate §rodowisko radcow prawnych, co
do ich rzetelnoéci. Podnidst, Zze kwota 551 zt w budzecie emeryta/rencisty jest spora.

Postanowieniem z dnia 23.04.2015r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal
dochodzenie w sprawie dopuszczenia si¢ przez radcg prawnego — przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w
zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych poprzez przyjecie zlecenia od

oraz pobranie zaliczki w kwocie 551,00 zl na poczet
przysziego wynagrodzenia, a nastgpnie nie podjecie jakichkolwiek czynnosci, ktore zmierzalyby do
wykonania zlecenia, w szczegélnosci brak zlozenia wniosku do Sadu, co stanowi wykonanie
czynno$ci zawodowych w sposdb nieuczeiwy 1 bez zachowania nalezytej staranno$ci.

W toku prowadzonego dochodzenia w dniu 29.10.2015r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego przestuchal w charakterze $wiadka skarzacego Ponadto
pismem z dnia 29.10.2015r. wezwal radcg prawnego do stawienia si¢ w siedzibie
Okrggowej Rady Radcéw Prawnych w celu przestuchania w charakterze swiadka.
Radca prawny _nie podjeta korespondencji.

Pismem z dnia 18.10.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal radce prawnego

— na przestuchanie w charakterze obwinionej. Nastgpnie w 2zwigzku z
nieusprawiedliwiong nieobecnoscia na przestuchaniu, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego przestat
radcy prawnemu

1} postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw wraz z uzasadnianiem;

2) pouczenic o obowigzkach i uprawnieniach jako obwinionego w postgpowaniu przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym,;

3) zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sig z aktami postgpowania dochodzeniowego przed
wystgpieniem do Okregowego Sadu Dyscyplinamego z wnioskiem o ukaranie.

Pismem z dnia 9.11.2016r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych — wniosck o ukaranie radcy
prawnego JE o to, e wykonujgc zawdd radcy prawnego dzialajac jako pelnomocnik z
wyboru , we Wroclawiu, w okresie pomigdzy
10.02.2012r. a 29.10.2015r, nienalezycie wypetniata obowiazki petnomocnika poprzez:

1} niepodjgcie Zadnych czynnoéci w celu wykonania zlecenia, pomimo przyjecia
petnomocnictwa od oraz kwoty 551 zi tytulem
zaliczki na wynagrodzenie petnomocnika;

2) nierozliczenie sig z pobranej zaliczki, pomimo pisemnego wezwania z dnia 31.03.2014r,




tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. 2
art, 12 Kodeksu Karnego w zw. z art. 74 (1) pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Podczas rozprawy w dniu 12.12.2016r. przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej
Izby Radcéw Prawnych “obwiniona wniosta o odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze
nie zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie przestuchania przez Zastgpog Rzecznika
Dyscyplinarnego. Oswiadczyla, 2e¢ w zwigzku z nieprawidtowym zawiadomieniem nie miala
jest w stanie skompletowaé dokumenty. Podkreslita, Ze czyn stanowi znamiona wykroczenia zatem
przedawnia si¢ po roku jego karalnoéci.

W zwigzku z powyzszym Sad postanowit odroczyé rozprawg oraz zobowigzal obwiniong do
przedstawienia dowodéw wraz z pismem przygotowawczym w terminie 7 dni. Obwiniona nie
wykonata zobowigzania Sadu oraz nie stawita sig na kolejny termin rozprawy.

Na rozprawie w dniu 18.01.2017r. Rzecznik Dyscyplinarny ziozyt wniosek o zawieszenie w
prawach do wykonywania zawodu na okres jednego roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarnym ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Obwiniona jest radcg prawnym wpisanym na list¢ radcéw prawnych prowadzong przez Radg

Okregowej Izby radcoéw Prawnych —
W lutym 2012r.— zlecili obwinionej prowadzenie

sprawy w imieniu wspolnoty mieszkaniowej. Nie zwarto umowy w formie pisemnej, wszystkie
ustalenia zostaly poczynione ustnie. Obwiniona przyj¢la zaliczk¢ na wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 551 zt oraz odebrala petnomocnictwa do prowadzenia sprawy z wniosku cztonkéw wspélnoty
mieszkaniowej o wyrazenie zgody na podjgcie
czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, w dniu 10.02.2012r. wplacil
obwinionej kwote 400 zt tytulem zaliczki, za$§ dnia 16.02.2012r. doplate w kwocic 151 2k
- wielokrotnie kontaktowat si¢ z obwiniona zgdajac przekazania informacji o stanie sprawy i
byl zapewniany przez obwiniona, Ze sprawa jest w toku. Jednakze pomimo przyjecia zaliczki i
odebrania petnomocnictw obwiniona nie podjela Zadnej czynnosci w sprawie. W zwigzku z czym
pismem z dnia 31.03.2014r. (R  ;<ro v 2li do obwinionej pismo
z zadaniem natychmiastowego zwrotu pobrane;j zaliczki, na ktére obwiniona nie odpowiedziata i do te)
pory nie zwrocita pobranych pienigdzy.

Dowdd: pokwitowanie odbioru zaliczki k. 4 ;

pismo z dnia 31.03.2014r. k. 3;

zeznania $wiadka (N «.12-13.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych .
-z dnia 12.01.2015r. radca prawny zostala uznana za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu tj. ze w dniu 24,11,2011r, w S przyj¢ta pelnomocnictwo do
prowadzenia sprawy dotyczacej $wiadczenia emerytalnego Wraz z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 600 z1, a nastepnie nie podjeta zadnych czynnoéci w sprawie ani tez nie
kontaktowala si¢ z klientem czym naruszyla obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych z
nalezytg starannoécig tj, przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
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1982r, o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W

stosunku do radcy prawnego _orzeczono wowczas kare pienigzna w wysokoéci 1800
zh

Dowéd: Orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych -
—z dnia 12.01.2015r. k.47,

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okrggowej 1zby Radcow Prawnych—
z dnia 11.01.2016r. radca prawny zostata uznana za winng popelnienia zarzucanego
jej czynu tj. ze w okresie od 22.01.2014r. do 24.11.2014r. we Wroctawiu skladata do Sadu
Rejonowego co najmniej w osiemnastu sprawach o sygnaturach akt
(...) ponowne wnioski o zwrot cz¢§ci oplaty sadowej w sprawach, w ktorych wnioski takie zlozyta juz
uprzednio i byly one negatywnie prawomocnie rozstrzygnigte przez Sad, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w
oraz art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W stosunku do radey prawnego

orzeczono wowczas kar¢ pienigzng w wysokosci 2500 zi.

Dowéd: Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radecéw Prawnych -

- ini= 11.01.2016r. k.48.

Orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych .
—z dnia 12.10.2016r. radca prawny_zostala uznana za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu tj. nieuiszczania sktadek czlonkowskich oraz sktadek na ubezpieczenie
spoleczne od odpowiedzialnoéci cywilnej naleznych za okres od 1.01.2008r. do 31.10.2015r. W
stosunku do radcy prawnego orzeczono wowczas karg nagany.

Dowdd: Orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych .

IR - cnia 12.10.2016r. k.49,

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazy! co, nast¢puje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne
jednoznacznie wskazuja na popelnienie przez radce prawnego przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we Wniosku o ukaranie. Obwiniona pomimo zobowigzania Sgdu
Dyscyplinarnego natozonego na rozprawie w dniu 12.12.2016r, do przedstawienia dowod6éw wraz z
pismem przygotowawczym nie przediozyla zadnych dokumentéw oraz nie stawila si¢ na kolejny
termin rozprawy. Ponadto nie usprawiedliwila niewykonanie nalozonego obowigzku. Taka postawa
obwinionej w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznic wskazuje na
zawinione popelnienie przez nig zarzucanego jej czynu.

Odnoszac si¢ do zarzutu obwinionej zgloszonego na rozprawie w dniu 12.12.2016r., 2e czyn
stanowi znamiona wykroczenia zatem przedawnia si¢ po roku jego Karalnosci w okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladu obwinione;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 70 ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych nie
mozna wszczac postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynely trzy
lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 — rok. W razie wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem wskazanego terminu karalno$é przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uptynelo pigé lat, a w przypadkach przewidzianych w art, 11 ust. 2 —
trzy lata. Natomiast jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie dyscyplinarne
nastgpuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestgpstwa.
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W ocenic Sadu Dyscyplinarnego zachowanie obwinionej nie stanowito jednorazowej
czynnoéci ale stanowilo klika czynéw popelnionych w okresie od 10.02.2012r. do 29.10.2015r. t. do
dnia przestuchania skarzacego, ktéry zeznal, Ze obwiniona do tej pory nie podjgta czynnodci w
sprawie oraz nie zwrécila pienigdzy. W pierwszej kolejnoéci obwiniona w dniu 10.02.2012r. przyi¢ta
zZlecenie oraz zaliczke tytutem wynagrodzenia w kwocic 400 zt. Nastgpnie w dniu 16.02.2012r.
przyjeta doplate w kwocie 151 zi. Pomimo przyjecia zaliczki i odebrania peinomocnictw obwiniona
nie podj¢la zadnej czynno$ci w sprawie oraz nie rozliczyla si¢ z pobranych pienigdzy pomimo
pisemnego wezwania z dnia 31.03.2014r. Postanowieniem z dnia 23.04.2015r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wszczat dochodzenie w sprawie dopuszczenia si¢ przez radcg prawnego

przewinienia dyscyplinarnego, a zatem z zachowaniem trzyletniego terminu przewidzianego w
art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Nalezy bowiem przyjaé, ze skoro obwiniona nie
podejmowata zadnych czynnoéci w sprawie, a nadto pismem z dnia 31.02.2014r, zostala wezwana do
zwrotu pieniedzy, to trzyletni termin okre§lony w powotanym przepisie nie uptynat. Z tych samych
wzgledéw nalezato stwierdzi¢, ze nie uptyngt rowniez pigcioletni okres przewidziany w art. 70 ust. 2
ustawy o radcach prawnych. Co wigcej dziatanie obwinionej polegajace nie tylko na nierozliczeniu sig
z pienigdzy i niepodejmowaniu czynnosci ale i réwniez na wielokrotnym zapewnianiu skarzacego
przez obwiniona, ze sprawa jest w toku moze §wiadezy¢ o dziataniu z premedytacja, czyli na
wprowadzeniu w blad w celu uzyskania korzySci majatkowej. Takie zachowanie niezaleznie od
wysoko$ci poniesionej szkody wypeinia znamiona przestgpstwa okre§lonego w art. 286 k.k. Jak
wskazuje SN w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. (Il KK 295/2009) wystepek okreslony w art. 286 § 1
k.k. przewiduje w § 3 wypadek mniejszej wagi, ale nie nalezy do tzw. przestgpstw przepotowionych.
W konsekwencji nie ma swojego odpowiednika w kodeksie wykroczen, jak ma to miejsce W
przypadku kradziezy badz przywiaszczenia. Z tego powodu, oszustwo na kwote nizszg niz '
minimalnego wynagrodzenia bedzie traktowane jako wystgpek a nie wykroczenie, jak ma miejsce w
przypadku kradziezy. Tymczasem zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalno$¢ przestgpstwa z art. 286 §
3 k.k. ustaje, jezeli od czasu jego popeinienia uplynelo 5 lat.

Majac powyisze na uwadze uznajac obwiniong za winng popelnienia zarzucanych czynow
Okregowy Sad Dyscyplinamy na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wymierzy! obwinionej kar¢ zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres jednego roku oraz na podstawie art, 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych karg zawieszenia prawa do wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

Biorac pod uwage charakter przewinienia, w tym w okolicznodci jego popelnienia (osoba
pokrzywdzona jest emerytem) w ocenie Sadu Dyscyplinamego orzeczona kara jest adekwatna. Sad
wzial rowniez pod uwage, ze obwiania byla do tej pory wiclokrotnie karana, w tym za przewinie
podobne (orzeczenie z dnia 12.01.2015r.). Dotychczas stosowane wobec obwinionej kary tj. nagany
oraz kary pieni¢zne nie wptyngly na postawg obwinionej.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
majgc ma wzgledzie, iz wydane zostato orzeczenie o ukaraniu.

Zgodnie z art. 704 w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. t.j.2016 r., poz. 233 z poézn.zm.) niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne i stuzy od niego prawo
wniesicnia odwolania do WyzZszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcédw Prawnych w
Warszawie, w terminic 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za
posrednictwem tutejszego Sadu.
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