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@Y. dnia 12 grudnia 2016,

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W

Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk (sprawozdawca)
r. pr. Dorota Majcherek

Protokolant: r. pr. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwii Wigzowskiej-Grehl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. sprawy wszczgte] na wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wagiiilll: przeciwko radcy prawnemu
o to, Ze nie zachowal nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawy
z pow6dztwa IQE) Bemfk polegajace na niestawiennictwie na wyznaczonych terminach
posiedzen sadowych lub/i niezapewnieniu obslugi rozpraw przez pelnomocnikéw
substytucyjnych, niepoinformowaniu pokrzywdzonej o doreczeniu wyroku z uzasadnieniem
oraz o niecelowosci lub bezzasadnodci wniesienia apelacji, niepoinformowaniu
pokrzywdzonej o uprawomocnieniu si¢ wyroku Sgdu Rejonowego
we Wroclawiu z dn. 22.10.2015 r. wydanego w sprawie 1 koniecznosci
uregulowania kosztéw procesu w kwocie 3.600 zt, czym przyczynil si¢ do wszczecia
przeciwko NJiip B. egzekucji, niezwréceniu dokumentéw sprawy, mimo pisemnego
zgdania pokrzywdzonej doreczonego obwinionemu do rak wiasnych w dn. 24.03.2016 r. ;.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6, art. 8, art, 12
ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.), biorgc pod
uwagg fakt poddania si¢ przez obwinionego dobrowolnej karze.

ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radc¢ prawnego RSN Keumgmagy winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw okreslonych wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kare nagany.,

2. Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zryczattowanymi kosztami postepowania w wysokosci 1000 zt obcigza obwinionego
radce prawnegoﬁ na rzecz. Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W
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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej tzby Radcow Prawnych

69/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 listopada 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wg
G niosta o ukaranie r.pr. RS z- to z:

begdac wpisanym na list¢ radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby
Radcow Prawnych vl W okresie od 12.04.2012 r. do 04.05.2016 r.

nienalezycie wypetniat obowigzki pelnomocnika poprzez,

1. niezachowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy z powodztwa lungh
Beml polegajace na niestawiennictwie na wyznaczonych terminach posiedzen

sgdowych lub/i nie zapewnieniu obshlugi rozpraw przez pelomocnikéw

substytucyjnych;

2. nie poinformowanic klientki o dorgczeniu wyroku z uzasadnieniem oraz

o niecelowosci lub bezzasadno$ci wniesienia apelacii,

3. nie poinformowanie klientki o uprawomocnieniu si¢ wyroku Sadu Rejonowego

— z dn. 22.10,2015 r. wydanego

W sprawie *i konieczno$ci oplacenia kosztéw procesu w kwocie
3.600 z1, czym przyczynit si¢ do wszczecia przeciwko _E“ egzekucji,

4. nie zwrdcenie dokumentéw sprawy, mimo pisemnego zadania Klienta

dor¢czonego obwinionemu do rak wiasnych w dn, 24,03.2016 1.

tj. popetnienia przewinier dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu art. 6, art. 8, art.
12 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U, z 2016 r. poz. 233 ze
zm,),

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Radeéw Prawnych Wi ro
przeprowadzaniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2016 r. orzeczeniem z dnia 12 grudnia
2016r. uznat radc¢ prawnego winnym zarzuconych czynéw, polegajacych na
niezachowaniu nsle%ytq\l sgarannqs;;_;‘w prowadzeniu sprawy pani illJs B, na
niestawiennictwie na terminach posiedzenn sadowych i nie zapewnieniu obshugi
rozprawy poprzez pelnomocnika substytucyjnego, nie poinformowaniu klientki
o dorgczeniu wyroku wraz z uzasadnieniem oraz o niecelowoéci lub bezzasadnoéci

wniesienia apelacji, nie poinformowanie klientki o uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
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Rejonowego NN - dn. 22.10.2015 r. wydanego

W sprawie —i koniecznoéci uregulowania kosztéw procesu w kwocie 3.600
zt, czym przyczynit si¢ do wszczgcia przeciwko Kjjjiip megzekucji, nie zwrdcenie
dokumentéw sprawy, mimo pisemnego Zadania Klienta doreczonego obwinionemu do
rgk wlasnych w dn. 24.03.2016 r. i uwzgledniajac wniosek obwinionego radcy
prawnego o dobrowolnym poddaniu si¢ karze nagany, oraz wyrazeniu ubolewania, przy
poparciu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez pokrzywdzons, sad
wymierzyl kar¢ nagany.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny,
zdaniem sgdu, nie budzi Zadnych watpliwos$ci i daje podstawe do konstatacji w zakresie
ustalenia, ze popelnienie przez radce prawnego zarzucanego mu czyndw opisanych
wyzej 1 poprzez naruszenie art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 1, poz. 233 ze zm.).

Okrggowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz bezspornymi okoliczno$ciami, sg
wszystkie opisane i stawiane zarzuty, do ktorych popeienia przyznal si¢ obwiniony.

Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoscei:
. skarga z dn. 10.02.2016 r. (k. 1-13),

skarga z dn. 18.04.2016 r. (k. 30-32),

. postanowienie 0 wszczgciu dochodzenia w sprawie R.D. -(k. 34),

1
2
3
4. postanowienie o polaczeniu spraw z dn. 25.04.2016 1. (k. 28),
5. umowa o zastgpstwo procesowe z dn. 12.04.2012 r. (k. 8a),

6

. pismo obwinionego nadane w sprawie 1 C i w dn. 07.10.2013 r. wraz

z kopertg (k. 114-122),

7. postanowienie SO z dn. 12.11.2013 ¢, 1 C-(k. 112-113),

8. protokoly rozpraw z dn. 30.05.2014 r., 11.06.2015 r., 24.06.2015 r., 22.10.2015
r. (k. 63-67, 69-73, 74, 75-76),

9. wniosek obwinionego o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku z dn,
22.10.2015 r. wraz z koperta (k. 77-79),

10. wyrok z dn. 22.10.2015 r., XI C jijlf§z uzasadnieniem i ZPO (k. 80-87),

11. pismo powddki z dn. 10.02.2016 r, (k. 88-95),

12. kserokopia pisma przygotowawczego powddki z dn. 06.10.2013 r. wraz
z kopertg (k. 52-60),

13. kserokopia postanowienia SO z dn. 03.01.2013 ., I C- (k. 123),
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14. kserokopia zarzadzenia przewodniczacego z dn. 01.04.2014 r. (k. 124),

15. protokoly rozpraw z dn. 17.10.2014 r. oraz 13.01.2015 r. (k. 125-126, 127-129),
16. wyrok z dn. 13.01.2015 r., IX OGN (k. 130),

17. wniosek obwinionego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dn. 13.01.2015 r.

(k. 131-132),

18. ZPO potwierdzajace odbiér uzasadnienia wyroku przez obwinionege w dn.

16.02.2015 r. (k. 133),
zdaniem Sadu nie budzi Zadnych watpliwodci i potwierdza wszystkie stawiane
obwinionemu zarzuty. Obwiniony nie zglosit Zadnych wnioskéw dowodowych na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r.

Obwiniony na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. przyznat si¢ do stawianych
zarzutow oraz zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze nagany. Sad wzigt pod
uwage rownieZ przy rozpatrzeniu niniejszej sprawy wniosek obwinionego
o poddaniu si¢ dobrowolnie karze, zgode pokrzywdzonej na poddanie si¢ dobrowolnie
karze i na rodzaj kary oraz stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, ktory uznat,
iz wnioskowana kara nagany jest adekwatna do popemionych przez obwinionego
czyndw.

Sad wydajac orzeczenie w pierwszej kolejnosci wziagt pod uwage skruche
obwinionego i wyrazenie przez niego ubolewania w zwigzku z swoim zachowaniem.
Sad uwzlednil réwniez stanowisko pokrzywdzonej, ktéra wyrazita zgode na
proponowane dobrowolne poddanie si¢ karze oraz wymierzenie kary nagany. Sad
uwaza, iz przy dotychczasowym nienagannym wykonywaniu zawody radcy prawnego
przez obwinionego oraz zrozumienie swoich bledéw w zakresie $wiadczonej ushugi
w stosunku do pokrzywdzonej orzek? kare nagany adekwatng do stopnia przewinienia.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

kosztami postgpowania w wysoko$ci 1000 z! (stownie jeden tysigc zlotych) Sad

obcigzyt obwinionego radcg prawnego RIS CEENNEGR
/ﬂé’é py_ v P _,_s')j.-;. ‘/D\ ﬂ{qj% ) vl QLJQ’\/\/-

Pouczenie L/

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych, od wydanego orzeczenia
stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, wniesienic odwolania do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego za posrednictwem
Okrggowego Sadu Dyscyplinamego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych we Wroctawiu,
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