OSD 68/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W-J
z dnia 7 grudnia 2016 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
: w skladzie:
Przewodniczycy: r.pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: I. pr. Anna Michnicka - Dziewurska (sprawozdawca)

. pr. Jacek Grzegorczyk

Protokolant: apl. radc. _ ‘

W sprawie odwolania skarzgcego adwokata Ko z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
0 umorzeniu postepowania

POSTANOWIL,

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5
pazdziernika 2016 r, 0 umorzeniu dochodzenia.

2. Kosztami postgpowania w kwocie 1.889,90 zt obcigzyé Okregowy Izbe Radcow
Prawnych w
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Uzasadnienie.

W dniu 30 marca 2015 r adw. KGN N :io:y: skarge na radcg prawnego
” W zwigzku z naruszeniem zasad etyki zawodu radcy prawnego oraz

zasad Kolezenstwa. W uzasadnieniu skargi podat, ze od stycznia 2014 1 byl pelnomocnikiem
pani D i reprezentowa¢ jg miat w sprawach zwigzanych z wypadkiem ,
ktéremu ulegla, Po zakonhczeniu sprawy karnej przystapit do czynnosci w celu wystapienia na
drogg postepowania cywilnego z powddztwem o zado§éuczynienie. W dniu 13 lutego 2015 r

otrzymal iismo od radey prawnego KENNIR G, kt6rym zostat poinformowany ,

ze p. wypowiedziata mu pelnomocnictwo i Ze na nowego pelnomocnika wybrata

kancelaric Keyyiii NP i AR SO v piSmie tym , zdaniem
skarzacego, zostaly zawarte takie sformulowania , ktére naruszyly zasady etyki i zasady
kolezefistwa zawodowego.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRD
odmowil wszczgcia postgpowania powodu braku przestanek zaistnienia w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego.

Na skutek odwotania adw. KO N o powyzszego postanowienia, Okregowy
Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone postanowienie z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazujge ,iz nie zostaly dostatecznie wyjasnione okolicznogci ,ktore wskazaé moglyby na
istnienie podstaw usprawiedliwiajacych tre§¢ pisma skierowanego do skarZzgcego. Wymaga
to, zdaniem Sgdu, przeprowadzenia dalszych czynnosci sprawdzajacych.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego , postanowieniem o sygn. akt R.D. umorzyt
dochodzenie . W uzasadnieniu postanowienia podano , iz podstawa umorzenia byla ocena

treéci pisma p. “;‘(fg zdnia 21.1. 2015 r / k.37 /, z ktérego to pisma wynikato,ze

upowaznia ona r. pr. do takich czynnoéci , ktére uniemozliwilyby
skarzacernu dalsze kontaktowanje si¢ z nig i domaganie sie pienigdzy za zerwanie umowy ,
czego dowodem miata by¢ wystawiona faktura za czynnoéci ktérych nie zlecila skarzacemu,
bowiem weze$niej wypowiedziata mu peinomocnictwo./ k.5 /.

Zdaniem rzecznika tresé wskazanych dokumentdw upowaznila r.pr. do
wystosowania spornego pisma i nie zawierato ono takich sformulowan, ktére wskazywaé by
mogly na naruszenie zasad etyki .

Od postanowienia zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarmego odwolanie zlozyt skarzgcy
adwokat zarzucajac , Ze nie byt oinformowany zar6wno o wypowiedzeniu
petnomocnictwa anr tez o treci pisma p. kierowanego do radcy prawnego.
Podnidst réwniez , ze z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wykonat polecenia Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie przestuichania radcy prawnego oraz p. [ V\.

Okregowy Sad Dyscyplinam

Odwolanie adwokata dod postanowicnia —z-cy Rzecznika Dyscyplinarego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r o umorzeniy dochodzenia nie jest zasadne .

OSD oceniajac zasadnogé wymienionego postanowienia wzigl pod uwage , co nastepuje
Skarga adw. L‘dotyczyla zarzutu naruszenia zasad etyki zawodowej i zasad
kolezefistwa , ktérego to naruszenia mial dopuscié sie radca prawny poprzez niewlasciwg
tre$¢ pisma . Zgodnie z trescia uzasadnienia postanowienia OSD z dnia 16 wrzeénia 2015 r
zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  uzupehit posigpowanie  wyjasniajace poprzez
dolaczenia do akt nastgpujgcych dokumentéw: wyjasnienia na pismie ztozonego przez radce

zwazyl co nastepuje :




-

prawnego / k.43-45 /, umowy zlecenia z dnia 29.01.2014  / k.39-40/,
pisma p. W z dnia 21.12015 r / k.37 / . Zdaniem Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego tres¢ tych dokumentéw oraz ustalenia z wczesniejszego postepowania
wyjasniajgcego nie daly podstaw do ustalenia » Z¢ Tadca prawny naruszyl przepisy kodeksu
etyki zawodowej , ktére mogly uzasadnié popelnienie przez niego przewinienia
dyscyplinarnego. Nie potwierdzil si¢ bowiem zarzut braku informacji o wypowiedzeniu
petnomocnictwa skarzacemu ,gdyz o fakcie tym radca prawny poinformowat pismem z dnia
10 lutego 2015 r. Ustalenia te w catosci przyjat Okregowy Sad Dyscyplinarny.
Réwniez ustalenia jak i ocena tresci pisma radcy prawnego w czesci
dotyczacej] zadania zaprzestania kontaktowania sic adwokata Z p.
h zostaly ocenione przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny jako prawidlowe.

zaprzestania kontaktéw upowaznita radcg prawnego jego klientka . Formutujac treéé spornego
pisma radca prawny , zdaniem Sgdu, nie naruszyt granic okreslonych przepisami prawa i
1Zeczowa potrzeby i w tym zakresie podzielit stanowisko z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia,

Wobec powyzszego zasadnym jest stanowisko z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego nie
znajdujace podstaw do stwierdzenia, ze dziatania radcy prawnego zawierajg znamiona czynu
niedozwolonego.

Z tych tez powodéw Okrggowy Sad Dyscyplinarny wobec braku podstaw odwolawczych

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie na podstawie art, 437 par.l kpk w zw. z art. 465
kpk i art. 74,1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 70.6 ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Od Postanowienia nie przyshuguje srodek odwolawczy zgodnie z art. 426 kpk w zw. z art, 465
kpk i art. 74.1 ustawy o radcach prawnych.
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