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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO |

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH “—
z dnia 30 listopada 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny O owej Izby Radcéw Prawnych
R i

Przewodniczagcy: . pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka- Dziewurska - sprawozdawca
r. pr. Mariusz Bochenek

Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP V. r. pr. Sylwii
Wigzowskiej- Grehl

W sprawie wszczetej na podstawie skargi Pana S{ENENGS na postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinamego OIRP Wi ; nia 24.10.2016r. sygn.akt RD o
umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego 0

naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

POSTANOWIY,

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

umorzeniu dochodzenia z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt R.D

2. kosztami postepowania w kwocie 997 z ( dziewigéset dziewigédziesigt siedem zlote)

obcigzy¢ Okregows Izbe Radcow Prawnych
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OSD 67/16
Uzasadnienie.

W dniu 11 kwietnia 2016 r zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie d@hszagenia- sige pwzez radce
prawnego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
naruszeniu postanowien art. odeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 ustawy o
radcach prawnych poprzez niezachowanie nalezytej starannosci w podejmowaniu czynnosci
zawodowych. Postanowicnie poMfektem skargi ztozonej przez p. I

, ktory zarzucil radcy prawnemu zlozenie wadliwego srodka zaskarzenia oraz
nie wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego , przy czym brak ostatnie] czynnosci
spowodowany zostal brakiem zaplaty wynagrodzenia.

W dniu 6 maa 2016 r z-ca Rzecznika Dyscyplinarnepo wydal postanowienie o
przedstawieniu zarzutow radcy prawnemu -# k.45/. Nastepnie po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego : przeshuchanie swiadka . ‘&

. L.pr. , ocenie zebranych dokumentow tj. skargi 7z dnia
14.1IL20T6 7 wraz z zatacznikamt wydal w dniu 24 .X.2016 r postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie —~ wobec niepopetnienia czynu. / k. 190 - 199 /W uzasadnieniu
stanowiska z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podano iz zgmateriai dowodowy
wskazal. Zc obwiniona dziatajac jako pelnomocnik skarzafego .podiela sie prowadzenia
sprawy dotyczacej skargi na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na bankowy
tytul egzekucyjny i w tym zakresic otrzymala getnomocnictwo. Poinformowala réwniez
klienta o innych dostepnych srogkachmpzaskarzenia i kosztach zwigzanych ﬁm
postgpowaniem / dotyczylo to powddztwa przeciw cucyjnego./.Po  zak iu
postgpowania skargowego dotyczacego nadanej klauzﬂtémdla
skarzgeego . na spotkaniu ze skarzacym i jego zong , zaproponowala zlozenie powddztwa
przeciwegzekucynego. zaproponowata wynagrodzenie a nastgpnie droga mailowg wyslala
projekt pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy oraz projekt oswiadczenia o stanie
majatkowym . ktore miato stuzy¢ do ewentualnego obnizenia optaty sadowej z uwagi na
bardz jop's 0d pozwu. W zwigzku z tym , ze nie otrzymata zadanych dokumentows,
nie 7t tosownego pozwu.. W takim stanie faktycznym z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego
uznad | ze brak jest podstaw do przyjecia , zachowanie obwinionej wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6, ﬁ l 2 uiiili art. 36 ust.5 KERP.

W dniu 2 listopada wplynglo ,,zazalenie — odwotlanie” skarzacego l'*
na postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego z loskiem o jego

uchylenie .Skarzacy zarzucit z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego stronniczo$é, brak
obicktywizmu , naruszenie przepiséw prawa poprzez podanie nieprawdy w dokumentacji ,
uniemozliwienie sktadania wnioskéw dowodowych , brak przestuchania swiadkow
.niekompetencje . brak starannosci co bylo przyczyng wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP zwazyt , co nastepuje

Zazalenie skarzgcego p. Jest bezzasadne z nastepujacych przyczyn :
Zdaniem Sadu z-ca Rzecznika™ Dyscyplinarnego  w sposéb prawidlowy prowadzil
postgpowanic wyjasniajace ., ocenit zebrane w sprawie dokumenty i dokonat ich obiektywnej
oceny i w tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarmy podzielit stanowisko z-cy Rzecznika.
Dokonujac oceny zebranego materialu w postepowaniu zazaleniowym. Okr¢gowy Sad
Dyscyplinarny w szezegélnosci badal , czy obwiniona otrzymata od skarzacepo stosowne




upowaznienie do prowadzenia postepowania przeciwegzekucyjnego i CZy w tym zakresie
doszlo do zawarcia odpowiedniego porozumienia mi dzy stronami. W ztozonej skardze ,
popartej zeznaniami jako $wiadek R “zarzucil, zZe obwiniona wprowadzita
go w blad twierdzgc , Ze nie mozna prowadzi¢ dwoch postepowanr w odniesieniu do
bankowego tytuhi egzekucyjnego tj. pozwu przeciwko nadanej klawzuli i powédztwa
przeciwegzekucyjnego. Zarzut ten nie zostal jednak potwierdzony w przedtozonych
dokumentach ani tez w inny sposdb wykazany przez skarzgcego. W tym zakresie Sad dat
wiarg wyjasnieniom obwinionej , z ktérych wynikato, iz informowata ona skarZzacego oraz
Jego zong o sposobach wzruszenia bankowego tytut egzekucyjnego. Sposoby te byly dwa :
skarga na klauzule oraz powédztwo przeciwegzekucyjne. Poniewaz to ostatnie wigzalo si¢ z
wyzszym kosztem — skarzacy zdecydowal si¢ na pierwsze. W tym zakresie obwiniona
otrzymatla pelnomocnictwo a nadto skarzacy zaplacit ustalone wynagrodzenie w kwocie 7200
zt. Obwiniona zlozyla stosowne zazalenie » €Z€g0 nie kwestionowal skarzacy.

Pozostata zatem ocena , czy kserokopia pelnomocnictwa , ktérego projekt wystata obwiniona,
zostal podpisany przez skarzgcego i jego zong i dorgczony obwinionej. / pelnomocnictwo
znajdujgce si¢ w aktach k.13 /. Okolicznosé ta ma bowiem decydujace znaczenie w niniejszej
sprawie , bowiem wskazaé moze na fakt » €zy obwiniona pomimo udzielenia Jjej
pelnomocnictwa nie wykonata zleconych jej czynnoscei, co skutkowaé mogloby ustaleniem ,
iZ naruszyta zasady kodeksu etyki lub ustawy o radcach prawnych .

W tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny dal wiarg wyjaknieniom obwinionej , Ze nie
otrzymal takiego pelnomocnictwa .Potwierdzeniem takiego stanu jest tre§¢ mieila
kierowanego do skarzgcego z dnia 1 lutego 2016 r wyslanego przez radce prawnego , w
zatgczeniu kidrego przesyta wzoér oswiadczenia o stanie majatkowym skarzacego i jego zony
co0 ma stuzy¢ wnioskowi o zwolnienie od kosztéw oraz , CO istotne — przesyla wzér
peinomocnictwa i prosi o jego podpisanie / k. 110 -123 /. Wseletzujeto , iz whrew zarzutom
skarzacego , pierwsze pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu , nie obejmowato nowego
procesu dotyczacego pozwu przeciwegzekucyjnego.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢ ,iz skarzacy nie udowodnit , iz sporne pelnomocnictwo zostato
dorgczone radcy prawnemu J . W szczegblnoéei nalezy tu
zwréci¢ uwagg na okolicznoéé ,ze s arzgcy przeds nikowi bardzo duzg iloéé pism
wysylan¥ch drogg meilows , co oznaczato swobodg korzystania przez niego z tej drogi
koresponderitji , natomiast nie przedstawil Zadnego dowodu doreczenia podpisanego przez
niego i Zong , pelnomocnictwa do wniesienia wspomnianego wyzej powddztwa. Brak jest
rowniez zgdanego przez obwiniona o§wiadczenia majaMedwego,

W takim stanie rzeczy, zdaniem OSD, obwiniona nie byla zobowigzana do przedstawienia
sadowi pozwu wobec braku umocowania procesowego .

Biorac powyzsze pod uwage Okrggowy Sad Dyscyplinarny w zadnym zakresie nie podzielit
stanowiska skarzgcego uznajac jego zazalenie za bezzasadne i wobec braku podstaw
odwolawczych utrzymal w mocy zaskarzone postanowieni na podstawie art. 437 par.l kpk w
zw. z art. 465 kpk i art.74.1 ustawy o radcach prawnych.

Od powyzszego postanowienia nie przystuguje $rodek odwolawczy / art. 426 kpk w zw. z
art.465 kpk i art.306 kpk w zw. z art.74.1 ustawy o radcach prawnych./.
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