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OSD 66/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 23 stycznia 2017 roku

Przewodniczacy: r. pr. Anna Moscinska

Sedziowie: r. pr. Zdzistaw Pienigzek (sprawozdawca)
r. pr. Dorota Majcherek

Protokolant; r.pr. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego Magdaleny Kotuili

w sprawie ze skarg; (NN orzccivko radey prawner (NN

POSTANOWIL

1. na podstawie art.17 par.l pkt 8 kpk w zw. z art.74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych oraz art.64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

postgpowanie w sprawie.

prawnych umorzyé

2. kosztami postepowania w kwocie 3000 zt (stownie: trzy tysigce zlotych) obcigzy¢ Okregowa

Izb¢ Radcéw Prawnych —
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OSD 66/16

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2016r. QU NENGEENDV y:szy Sad

Dyscyplinarny ,» W nastepstwie odwotania wniesionego przez
Ministra Sprawiedliwoéci oraz  pelnomocnika pokrzywdzonego (IR
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych (P z dvia 18 kwietnia 2016r.

@R uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania sprawg¢ wszczeta na wniosek Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP
z dnia 7 marca 2016r. przeciwko radcy prawnej
obwinionej o to, ze:

1/w okresie od dnia 17.09.2010r. do dnia 11.10.2011r. prowadzita
postgpowanie egzekucyjne przeciwko —, pomimo, ze
posiadata wiedzg, iz cata naleznosé zostata zaptacona przez diuznika na rzecz
wierzyciela; '

2/w dniu 25.11.2011r. zlozyla skarge na umorzenie  przez komornika
postgpowania egzekucyjnego, a takze podejmowala dalsze czynnosci w celu
uzyskania od kosztéw zastepstwa procesowego, tj.
skierowala w dniu 27.08.2012 r. do niego wezwanie do zaplaty kwoty

37.778,77z} tytutem kosztéw zastepstwa zasadzonych na rzecz P
wyrokiem Sadu Okrggowego (NN z dnia 27.11.2009r.

i wyrokiem Sadu Apelacyjnego— z dnia
27.04.2010r. pomimo, ze wiedziata, iz dluznik
uregulowal wszystkie  koszty procesu na rzecz jej klienta-( D
tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 6ust.1, art.11 ust.2, art. 28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , art. 3
ust.2 wzw. zart. 64 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r, o radcach prawnych, przez
zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej;

3/w skardze na czynno$ci komornika z dnia 26.11.2011r. powolata sie na art.
122 k.p.c. pomimo, ze w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego

z dnia 27.11.2009r. G i y:okiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 27.04.2010:. (NG by

petnomocnikiem ustanowionym z wyboru i
prowadzila spraw¢ w oparciu o umowe zlecenia z dnia 9.11.2001r. tj o
popeinienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6ust.1, art.11
ust.2, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , art. 3 ust.2 w zw. z art. 64 ust.] ustawy
z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 122 k.p.c., przez zachowanie
niezgodne z zasadami etyki zawodowe;;




4/pomimo wezwania do zaplaty nie zwrdcita S oty

11.907,23z1 przekazanej na jej konto przez Komornika Sadowego przy Sgdzie
Rejonowym*, chociaz wiedziata, ze
dluznik uregulowal  wszystkie koszty na rzecz jej klienta

tj. j o popeienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art, 6ust.1, art.11 ust.2, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , art. 3 ust.2 w zw. z
art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych , przez zachowanie
niezgodne z zasadami etyki zawodowej;
S/pomimo wiedzy o toczacym sig postepowaniu dyscyplinarnym w okresie od
grudnia 2014r. do pazdziernika 2015r. nie podejmowata korespondencii
zawierajacej wezwania do stawienia si¢ na przestuchanie , tj. o popeinienie
wykroczenia dyscyplinarnego okreslonego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego , art. 3 ust.2 w zw. z art. 64 ust.l ustawy z dnia 6.07.1982r. o
radcach prawnych , przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu ustalil, z2 Uchwalg Nr
561/2016 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu z dnia 22
listopada 2016r. Pani zostata s kre$§lona zlisty
radcow prawnych i stwierdzit, ze Uchwata ta jest prawomocna i weszta w Zycie
z dniem jej podjecia.

Biorgc pod uwag wskazana  wyzej nowg okolicznos¢ Sad
Dyscyplinarny uznat, Zee— wskazana, jako sprawca czynow
opisanych we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 7.06.2016r,
od chwili skreslenia z listy radcow prawnych nie podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przewidzianej w art. 64 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach
prawnych (tjedn. Dz.U z 2015r. poz.507). Pani (NN, nic bedac juz
radcg prawnym , nie moze byé , zgodnie z art. 68 ust.3 powotanej ustawy z
dnia 6.07.1982r. obwiniong w postepowaniu dyscyplinarnym a toczaca sig przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP h sprawa , w §wietle

art. 54 ust. 1 cyt. ustawy o radcach prawnych nie moze byé obecnie przez ten
Sad rozpatrywana.

Z tych przyczyn i na podstawie art.17§ 1 pkt 8 kpk. w zw. z art.74'

ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych postgpowanie w sprawie
nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug art. 70.6 ust.2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych. q (/
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