OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej fzby Radcow Prawnych

OSD 65/16

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 23 listopada 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
Wil

skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Anna Moéciriska- sprawozdawca

r. pr. Wojciech Golec
Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP willl . pr Moniki
Marukiewicz

w sprawie wszczetej na podstawie skargi Pani (NS P_ na postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroctawiu z dnia 16.09. 2016 SN

W o umorzeniu dochodzenia w sprawie radey prawnego ATINENEE KN
naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

POSTANOWIL

1. utrzymaé w mocy postanovvleme Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Wil
W vmorzeniu dochodzenia z dnia 16.09.2016r.
2. kosztami postgpowania w kwocie 996 zt ( dziewigéset dziewigédziesigt szes¢ ztotych }

obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych
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w Popwmnych

sygn. akt OSD 65/16

Uzasadnienie

W dniu 08.10.2014 r. skarzgca GUINE PR zlozyt do Okregowej Izby
Radcow Prawnych wi{jNEEN skarge na zachowanic radey prawnego A NS
KGR V' skordze GRS P vskazata, ze radea prawny AN

K_ﬂe kontaktowat si¢ ze skarzgca mimo tego Ze zostal jej przydzielony z urzedu
do jej reprezentowania. Skarzgca wskazata rowniez, ze sam musiala ustali¢ numer telefonu

radcy prawnego AN K_i nawigza¢ z nim kontakt, a na jedynym
spotkaniu ktére si¢ odbylo radca prawny AR QS ;- 22! dokumenty, stwierdzit

ze dokona wpisu — ostrzezenia do KW, a po kilku dniach wycofat si¢ z prowadzenia sprawy.

W dniu 01.12.2014 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w\SENSEENNNR wydat na podstawie art. 303 kpk., art. 305 k.p.k., art. 325¢ § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, postanowienie o
wszezgeiu dochodzenia w sprawie dopuszczenia si¢ przez radce prawnego _
K~przewinienie dyscyplinamego polegajacego na naruszeniu postanowien art.
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych przez niezachowanie nalezytej starannogci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych tj. nie podjecie czynnoéci w imieniu swojego klienta — GNP "YU
pomimmo wyznaczenia go jako pelnomocnika z urzedu przez Sad Rejonowy w -

Nastgpnie postanowieniem z dnia 16.09.2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych wll - podstawic art. 17 § 1 pkt3 kpk w
zwigzku z art, 74! ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych umorzyt dochodzenie w
sprawie. W pisemnych powodach swojego  rozstrzygniecia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych N vio::c pod uwage
zebrane w sprawie dowody, wskazal ze biorgc pod uwage zachowanie radcy prawnego
polegajace na nienalezytym ustaleniu w jakich sprawach ustanowiony zostal pelnomocnikiem
z urzedu G_P_, ktdre stanowi naruszenie zasad etyki radcy prawnego, jednak
z uwagi na okolicznodci wskazane w uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w3 MR podnidst, iz w jego
ocenie zachowanie takie stanowi przewinienie mniejszej wagi.



Na postanowienic Z-cy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowe; Izby Radcow
Prawnych w—z dnia 16.09.2016 r. odwolanie w przepisanym terminie zlozyla
skarzaca G PR WV uzasadnieniu przedmiotowego odwolania skarzaca
podniosta, ze wbrew ustaleniom Z-cy Rzecznika Dyscyplinarmego Okr¢gowej Izby Radcow
Prawnych wiS MR ic posiada ona telefonu, a wigc niemozliwe bylo nawigzanie
kontaktu z nig przez radcg prawnego AR <y Skarzaca wskazala
rowniez, e nie zalezy jej na ilogci spotkan z radca prawnym, ale na tym aby radca prawny
zapewnit jej profesjonalng i skuteczng obrong. Skarzaca podniosta réwniez, ze ze wzgledu na
brak zawiadamiania radey prawnego A_K-mstqpiio pominigcie drogi
administracyjnej, a ten fakt jest rowniez przyczyng skutkéw prawnych i moralnych dla strony

W postgpowaniu przed sadem.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP VI -y, co nastepuje:

- Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP el ~ stanic
faktycznym niniejszej Sprawy postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 16.09.2016 r,

0 umorzeniu dochodzenia w sprawie jest prawidlowe,

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
Sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZ za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych. Oznacza to, ze azeby radcy prawnemu mozna bylo przypisaé
odpowiedzialnoéé dyscyplinarng jego zachowanie musiatoby byé badz sprzeczne z prawem,
badZ sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub godnoscig zawodu, badz musialoby
prowadzi¢ do naruszenia obowigzkéw zawodowych, Na podstawie art. 74! ustawy o radcach
prawnych postgpowanie dyscypliname wobec radcéw prawnych prowadzone jest wedtug
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacych z przepiséw ustawy o radcach prawnych. Oznacza to, ze nie
Wwszczyna si¢ postepowania, a wszezgte  postgpowanie umarza sie jezeli spoleczna
szkodliwos¢ czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 kp.k w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o

radcach prawnych). Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze radca prawny
A-K_zosta} wyznaczony do prowadzenia trzech spraw skarzgcej G-
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P— Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych v
W ust:iil, czenu skarzgca nie zaprzeczyla w odwolaniu, ze jej skarga z dnia

05.10.2014 r. dotyczyla prowadzenia postgpowant w dwoéch sprawach prowadzonych pod
Sygn. akt I Co Sl I Co TR V' postepowaniu prowadzonym pod Sygn. akt-

S 2dca prawny A <G ::vi:domiony zostal o wyznaczeniu Go

petnomocnikiem pismem z dnia 10.09.2014 r., natomiast pismem z dnia 05.10.2014 r.

skarzaca zlozyla pismo o zwolnienie radcy prawnego ronminp AN :

obowiazku reprezentowania skarzacej w tym postepowaniu. W odniesieniu do postgpowania

prowadzonego pod Sygn. akt U i prawny Adiumsy I-

zawiadomiony zostal o wyznaczeniu Go penomocnikiem pismem z dnia 05.08.2014 r. W

dniu 08.04.2015 r. radca otrzymat korespondencje z Sadu, w odpowiedzi na ktéra wskazal, ze
petnomocnictwo z urzedu dotyczylo skargi dhuzniczki na czynnodci komornika, ktéra to
zostala prawomocnie rozpoznana, nie dotyczylo catego postgpowania prowadzonego pod
Sygn. akt “J ednoczesnie na wypadek nie podzielenia tego stanowiska przez Sad,
radca prawny AYSERNK U wnidst o zwolnienic go z obowigzkéw wynikajacych z
pelnomocnictwa. Z powyzszego wynika, Ze radca prawny nienalezycie ustalit w jakich
sprawach zostal ustanowiony pelomocnikiem z urzgdu dla skarzgcej oraz jaki jest zakres
udzielonego mu pelnomocnictwa. Takie zachowanie stanowi naruszenie art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, bowiem obowiazkiem radcy prawnego jest wykonywanie czynnoéci
zawodowych rzetelnie i uczciwie. Jednakze przy ocenie zachowania radcy prawnego nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci, ktore maja wplyw na t¢ oceng, w szczegblnosci w
niniejszej sprawie nalezy wzigé pod uwage fakt, ze radeca prawny A-K—
kontaktowat si¢ zaréwno ze skarzgcs, jak i Sagdem w [loraz Komornikiem Sadowym.
Radca prawny A-K-miat utrudniony dostep do akt spraw, bowiem byly w
nich podejmowane czynnosci procesowe i Sad odmawiat dostepu do akt sprawy. Przed
otrzymaniem korespondencji z dnia 08.04.2015 r. w sprawie o Sygn. akt“qd nie
kierowat do radey prawnego korespondenciji w tej sprawie, a korespondencja kierowana byla
bezposrednio do skarzacej. Ze wzgledu na dokonywany przez Sgd podzial sprawy, ze
wzgledu na sktadane przez skarzgcg skargi oraz toczgca sie egzekucjg z nieruchomoéci nie byl

ustalony zakres reprezentowania skarzacej w poszczegélnych postgpowaniach sgdowych

przez radeg prawnego A U< VY © o2 to 2wrécic nalezy uwagg, iz w toku
postepowania dyscyplinamego nie ustalono, azeby zachowanie AP < S

spowodowalo jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla skarzacej, w szczegdlnoéci azeby

skarzaca poniosta jakakolwiek szkode. W tym przypadku nalezy odwolaé si¢ do oceny
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stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, okre$lonej w art. 115 § 2 k k., zgodnie z ktérym przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdéb i okolicznodci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez postaé
zamiaru, motywacjg sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoscei i stopien ich naruszenia.
"Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest ta immanentng cecha czynu, ktéra pozwala na
odroznienie czynéw blahych od powainych i uznanie za przestgpstwo tylko takich, ktére
faktycznie i realnie szkodza okreslonym dobrom jednostki badz dobru spolecznemu. Ta
zmienna cecha czynu, ktéry formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu
zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zalezno§ci od konkretnych
okoliczno$ci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze byé badz to znikoma, badz
nieznaczna, bagdz w koficu wysoka lub nawet szczegoOlnie wysoka, Katalog okoliczno$ci
wyznaczajgcych stopier spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter zamknigty i zostat przez
ustawodawcg okre§lony w tresci przepisu art. 115 § 2 kk" (wyr. SA w Katowicach z
13.1.2005 r.,, II AKA 455/04, OSAK 2005, Nr 1, poz. 4; o stopniowaniu spolecznej
szkodliwo$ci czynu zob. takze R. Zawlocki, Poj¢cie, s. 275 i n.). Biorac pod uwage stan
faktyczny ustalony w niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, ze stopient spolecznej szkodliwoéci
czynu nienaleZytego ustalenia przez radeg prawnego AN KU v okich
sprawach zostal ustanowiony petnomocnikiem z urzedu jest znikomy, co powoduje Ze
postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych wi}
W2 cato utrzymaé w mocy.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego zarzuty sformutowane w odwolaniu
skarzgcej nie mogg doprowadzié do zmiany postanowienia Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych Wl bowiem brak jest jakichkolwiek
dowodéw, ktére moglyby zmienié ustalenia faktyczne w sprawie, a tym samym nastapifaby
koniecznoé¢ powtérnej oceny tych ustalen. Za dowdd w sprawie nie moze by¢ uznane samo
twierdzenie strony skarzacej, dotyczy to w szczegdlnoéei faktu, kto pierwszy, czy skarzaca,
czy radca prawny nawiazat kontakt oraz ile odbylo si¢ spotkan pomiedzy stronami. Wobec
tego, ze wszystkie watpliwosci, ktorych nie usuni¢to w postepowaniu dowodowym rozstrzyga
si¢ na korzy§¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.) nie mozna przyjaé okolicznosci podnoszonych
przez skarzaca w odwotaniu za udowodnione, a tym samym dokona¢ zmiany wydanego przez

Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinamego postanowienia.



Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 4. z 2016 r., poz. 233) majgc ma wzgledzie, iz

wydane zostalo orzeczenie inne niz o ukaraniu.

s Mﬁ\MM&M@ / ﬁf 2 //w/&qéé |

Pouczenie:
Na podstawie art. 426 § | w fw. z art. 325¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks

postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych (Dz. U. t. j. z 2016 r., poz. 233) od niniejszego postanowienia nie

przystuguje Srodek odwolawczy.



