OKREGOWY 54D DYSCYPLINAKNY
Okregowej Izby RadcOw Prawnych

Sygnatura akt OSD 63/16

ABER nia 14 listopada 2016 r.

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych will D skiadzic:

Przewodniczacy: r.pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r.pr. Magdalena Sierny (sprawozdaweca)

r.pr. Mariusz Bochenek
Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP: r.pr. Sylwii Wigzowskiej-Grehl

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 listopada 2016 r. sprawy wszczgtej na wniosek Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w{ NI to, z¢ radca prawny Koy g
bedac wpisanym na liste radcéw prawnych prowadzona przez Radg Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w{NEEERod 1 stycznia 2009 r. do co najmniej 31 stycznia 2016 r. nie uiszczat skladek
czionkowskich w tacznej kwocie 6270 21, tj.
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien:
* § 1 uchwaly nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosci sktadki czlonkowskiej i skladki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych KRRP,
* § 15 zalgcznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu dzialalnogci
finansowej samorzadu radcéw prawnych,
* pkt 14 zalgcznika do uchwaly nr 56/V/2000 KRRP w sprawie regulaminu gospodarki
finansowej radcéw prawnych w zwigzku z art. 1 zalgeznika do uchwaly nr 5 VIII Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 roku i uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium
KRRP z dnia 28 grudnia 2010 r. — Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazujacego do dnia
30 czerwca 2015 r,,
* art. 45 ust. 3 w zwigzku z art. 1 zalacznika uchwaly nr 5 VHI Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 roku i zalgeznika do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium
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KRRP z dnia 28 grudnia 2010 r. — Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazujacego do dnia
30 czerwca 2015 1. oraz

* art. 66 Zalgcznika do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. — Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 6]
ust. 2 i art. 66 KERP w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. w zwiazku z art.12
Kodeksu karnego w zwigzku z art.74' pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

ORZEKA:

1. Uznaje obwinionego radce prawnego _B—vinnego popelnienia zarzucanego
mu czynu okreslonego wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 oraz art.65 ust. 2b
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu karg zawisszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres Jjednego roku od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia oraz karg dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres lat dwdch.

2. Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postgpowania w wysokosci 1000 zt. obciaza obwinionego radce prawnego K—
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JKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
kregowej izby Radcow Prawnych

Sygnatura akt OSD 63/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych willER (dalc): OIRP) wszczat z urzedu dochodzenie w
sprawie nieuiszczania skladek samorzadowych przez radce¢ prawnego K
Po przeprowadzeniu dochodzenia, w dniu 12 pazdziernika 2016 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego OIRP ztozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP wiij
iosek o ukaranie, wskazujac, iz bedac wpisanym na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Radg Okrggowej Izby Radeéw Prawnych Wil w okresic od 1
stycznia 2009 r. do co najmniej 31 stycznia 2016 1. nie uiszczat skladek czlonkowskich.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz powyzsze zaniechanie stanowi przewinienie
dyscyplinarne polegajace na naruszeniu postanowieri § 1 uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP w
sprawie wysokosci skiadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i
podziatu oraz funduszy celowych KRRP, § 15 zatacznika do uchwaty nr 65/VII/2009 KRRP
w sprawie Regulaminu dzialalno$ci finansowej samorzagdu radcéw prawnych oraz pkt 14
zalgeznika do uchwaly nr 56/V/2000 KRRP w sprawie regulaminu gospodarki finansowej
samorzadu radcow prawnych w zw. z art. 1 zalgcznika do uchwaly Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. - Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz art. 66 Zatacznika do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radeow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. - Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 61 ust.
2 iart. 66 KERP w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu
karnego w zw. z art. 74' pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal z urzgdu dochodzenie o naruszenie zasad etyki
przez radeg prawnego KINNE SEgS. W trakcie dochodzenia ustalono, iz obwiniony
nie viszczat sktadek radcowskich od lutego 2009 r. do co najmniej stycznia 2016 r., co lacznie
na dzief 31 stycznia 2016 r. dalo zalegloéé w kwocie 6°270,00 zt. W trakcie przestuchania
przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony przyznal si¢ do popelnienia
zarzucanych mu przewiniefi dyscyplinarnych. Wskazat, ze od roku 2002 wykonuje zawdd
adwokata i zawiesil wykonywanie zawodu radcy prawnego, a w zwigzku z problemami
zdrowotnymi od 2008 roku, posiada réwniez problemy finansowe. Z tego powodu zaprzestat
oplacania sktadek oraz posiada zaleglosci wzgledem ZUS. Podkreslit réwniez obecng zly
sytuacj¢ majatkows i zobowigzal si¢ splacaé przynajmniej cz¢sé zadhuzenia za nie wezesniej
niz 2-3 miesiace od dnia przeshichania. Tym niemniej do dnia sporzadzenia wniosku o
ukaranie, jak i do dnia wydania orzeczenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny obwiniony
radca prawny nie wplacil zadnej kwoty na poczet zaleglej skladki. Nie ztozyl réwniez
whniosku o wykreslenie z listy radcow prawnych,

Dowody:
1) historie wptlat za okres od 1 stycznia 2009 r. do grudnia 2015 r.. karty 3-9;

2) informacja Dziekana OIRP woSli SR > dnia 18 listopada 2015 r. wraz z
zalaczonym rozliczeniem zalegtych sktadek cztonkowskich obwinionego za okresy od
1 stycznia 2009 r. do co najmniej 31 stycznia 2016 r., karta 10-1 1;

3) wezwanie obwinionego do stawiennictwa celem przestuchania przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego wraz z dowodami dorgczenia, karta 15-21;



4} wyjasnienia obwinionego z dnia 11 marca 2016 r., karta 22.23;

5) zawiadomienie obwinionego o skierowaniu wniosku o wszczgcie postgpowania przed
Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym oraz wezwanie na rozpraw¢ wraz z dowodami
dorgczenia, karta 26-27, 38, 41, 43-44,

Sad zwatyl, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznal radc¢ prawnego KOS I -2 winnego Zarzucanego mu czynu, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na wieloletnim nieplaceniu sktadki
radcowskiej, co powoduje podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 64
ustawy w dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. z dnia 1 lutego 2016 r., Dz.U, z
2016 1. poz. 233), dalej ,,ustawa o radcach prawnych”,

W oparciu o zebrany materiat dowodowy Sad uznal, ze okolicznogci sprawy sg bezsporne
oraz jasne, za$ obwiniony nie stawit si¢ na rozprawg w dniu 14 listopada 2016 r. i nie ztozyl
zadnych wyja$nien podwazajgcych wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Obwiniony nie placit sktadek czlonkowskich od stycznia 2009 r. do co najmniej 31 stycznia
2016 1., a zatem dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinamego o charakterze czynu ciaglego (art.
12 kodeksu karnego w zwiazku z art, 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych). Na przestrzeni
tych lat jego zaniechanie naruszato szereg przepisOw i regulacji obowigzujacych radcéw
prawnych.

Obwiniony jest radcg prawnym wpisanym na listg radcéw prawnych prowadzong przez Radg
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych wo NN

Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, przynalezno$¢ radcéw prawnych i
aplikantéw radcowskich do samorzadu jest obowigzkowa, za§ zgodnie z art. 23 ustawy o
radcach prawnych, prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwilg
dokonania wpisu na liste radc6w prawnych i zlozenia §lubowania. Zgodnie z art. 63 pkt 1
ustawy o radcach prawnych, dziatalnosé samorzadu radeéw prawnych finansowana jest ze
skladek radcéw prawnych i aplikantow radcowskich, oplat zwigzanych z postepowaniem w
sprawie wpisu na liste radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich oraz kar pienieznych.,
Natomiast przepis art. 60 pkt 11 ustawy o radcach prawnych ustanawia kompetencje Krajowej
Rady Radcéw Prawnych do okre$lania wysokosci skladki cztonkowskiej i zasad jej podziatu
oraz wysokosci oplat zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych i
aplikantéw radcowskich oraz optat manipulacyjnych. Co istotne, fakt zgloszenia przez radce
prawnego zawieszenia wykonywania zawodu, nie powoduje zwolnienia z obowiazku
oplacania sktadek, gdyz ten wynika z faktu przynaleznosci do samorzadu radcowskiego.

Obwiniony K (iS5 S j=ko radca prawny, ex lege nalezy do samorzadu radcowskiego,
Z czym wigzg si¢ nie tylko okreslone uprawnienia (przede wszystkim mozliwosé
wykonywania zawodu radcy prawnego), ale takze obowiazki, do ktorych nalezy obowiazek
odprowadzania skladek cztonkowskich (art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Obowigzek
ten konkretyzowany jest w uchwatach Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W okresie od 13 stycznia 2000 r. do 05 czerwca 2009 r. wysokos¢ obowiazkowych skladek
wynikal z pkt 14 zatacznika do uchwaly nr 56/V/2000 KRRP w sprawie regulaminu
gospodarki finansowej samorzadu radeéw prawnych,



W okresie od 06 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. wysokos¢ obowigzkowych skladek
wynikal z § 15 zalacznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu
dzialalnosci finansowej samorzadu radeéw prawnych.,

Natomiast od 1 stycznia 2011 r. wysokosé obowigzkowych sktadek wynika z § 1 uchwaty Nr
7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosci skladki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej,
zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KRRP.

Niezaleznie od wskazanych powyzej uchwat KRRP oraz ustawy o radcach prawnych,
nieoplacanie sktadek radcowskich stanowi naruszenie obowigzujgcych radce prawnego zasad
etyki. Zgodnie z art. 45 ust. 3 w zwiazku z art. 1 zatacznika uchwaly nr 5 VIII Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 roku i zatgcznika do uchwaly nr
8/VIII/2010 Prezydium KRRP z dnia 28 grudnia 2010 r. — Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowigzujgcego do dnia 30 czerwea 2015 r.: Radea prawny obowigzany jest do terminowej
zaplaty skiadki samorzqdowej.

Wedlug za$ art. 66 Zalacznika do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. — Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z
art. 61 ust, 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: Radca prawny obowigzany jest do terminowej
zaplaty sktadki czlonkowskiej, skiadki na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
oplat, kar pienigznych, kosztéw postgpowania dyscyplinarnego i innych nalesnosci na rzecz
samorzqdu radcow prawnych.

Jak wynika z powyzszego, nieoplacanie skladek samorzgdowych stanowi naruszenie
przytoczonych podstaw prawnych, a tym samym jest deliktem dyscyplinarnym i podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warto zauwazy¢, iz radca prawny wykonujgc zawdd
zaufania publicznego powinien cechowaé si¢ Wzorows postawa, przestrzegac obowiazujgcych
przepisdw prawa oraz wywiazywaé si¢ ze swoich obowigzkéw wobec klientéw oraz
samorzadu. Radca prawny KANEEENSEEMzaprzestat oplacania skladek radcowskich bez
podania powodu, za$ ztozywszy w toku dochodzenia zapewnienie wobec Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o zaplacie czesci zaleglosci w najblizszym czasie, do dnia orzekania nie
wplacit zadnej kwoty, ani tez nie ztozyt wniosku o skreslenie go z listy radc6w prawnych, co
spowodowatoby wygasnigcie obowiagzku wplacania biezacych skladek.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego, jak réwniez za dokonanie czyndw sprzecznych ze
Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki. W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego oraz postawy obwinionego, nie budzi watpliwosci, iz radca prawny
KOl g dopuscit sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego we
wskazanych powyzej przepisach ustawy o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz powolanych uchwat Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Wobec powyzszego, za w pelni uzasadnione nalezy uznaé wymierzenie obwinionemu kary na
podstawie przepisu art. 65 ust. 1 pkt 4 oraz 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych, tj. kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na
okres lat dwoch. W ocenie Sadu kara Jest adekwatna do stopnia zawinienia, w szczegOlnoscei z
uwagi na czas trwania przewinienia dyscyplinarnego oraz postawe radcy prawnego, ktéry —
pomimo zlozonej deklaracji - nie uregulowat nawet czgscei zalegloscei, a co wigeej — nadal nie
uiszcza biezacych sktadek. Skoro za$ na podstawie art. 29 pkt 4a ustawy o radcach prawnych
nieuiszczanie skladek cztonkowskich za okres dluzszy niz jeden rok stanowi podstawe do
skreslenia z listy radcéw prawnych, to tym bardziej uzasadniona jest kara zawieszenia prawa



do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia wraz z karg dodatkowg zakazu wykonywania patronatu na okres lat dwoch.

Na podstawie przepiséw art. 70° ust. 1 i ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz Uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosei zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarego Sad ustalil lyczne
zryczattowane Koszty postgpowania na kwote 1°000 zi. i obcigzyl nimi w calosci
obwinionego.

Pouczenie:

Od niniejszego  orzeczenia przyshiguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych, w terminie 14 dni od dnia
dorgezenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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