TSR DYSUYPLINARNY
v ey zby Radecdw Prawnveh

Sygn. akt OSD 61/16

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych v
z dnia 9 listopada 2016r.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Rade6w Prawnych _v skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Tomasz Fox
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
I. pr. Agnieszka Superson-Winkowska

Protokolant: r. pr. M X S

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyseyplinarnego: r. pr. Beaty Jackowskiej

W sprawie zazalenia AUED’ S - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarego
z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt RD o odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie
skargi na czynnoéci radey prawnego AN GiNn

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dnijy 9 listopada 2016 r. zazalenia na postanowienie

Rzecznika Dyscyplinamego OIRP W - dnia 6 wrzednia 2016r. sygn. akt RD
0 odmowie wszczecia dochodzenia w Sprawie skargi na czynnosci radcy prawnego

AJNEED D

postanowil;
1. uchyli¢ postanowienje Rzecznika Dysc linamego OQIRP
Z dnia 6 wrzesnia 2016r. sygn. akt i przekazaé sprawg do ponownego
rozpoznania;
2. kosztami postgpowania w kwocie 918,60 =zt obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw
Prawnych wENEN, N
P

L

P R - . . ! .. . ~ '
/



R

{

C Rt e

i 4 ¥

......... ]
¢

dygniakt: OSD 61/16. "
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 Czerwea 2016 r. r. pr. AN’ NS zlozyta do Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych v zwanej dalej

»OIRP” skarge na dziatalnosé r. pr. A-D-przecznq Z przepisami ustawy o
radcach prawnych oraz Kodeksy Etyki Radcy Prawnego,

Skariaca radca prawny AlND Z S wskazala, iz byla wspdlnikiem kancelarii

rozliczeri finansowych wspoInikéw. Po zawarciy porozumienia w zakresje wyjscia
skarzacej ze spéiki, skarzaca dowiedziata sie o prowadzonej przez pozostatych
wspélnikéw, w tym przez r. Pr A SRy O d7iafainosci konkurencyjnej poza
spétka SN - jak twierdzita skarzaca Wszyscy wspdlnicy, w tym r.pr. AN
DSl podjeli zobowigzania zakazujace wspéinikom sp6tki partnerskiej prowadzenia w
czasie trwania spétki Partnerskiej dziatalnogci konkurencyjnej wobec tej spétki. Ponadto

ww, spélki“ Dnia 8 czerwea 2016 . skarzaca pozwata

spétke o zaplate naleznodci, ktére spéika winna jej zdaniem zaplaci¢ jej w zwigqzky z
wskazanymi w pozwie naruszeniami,

Dowéd: o Porozumienie z dnia 15.06.2015 r. - k. 16-19;
* Pozew ¢ zaplate z dnia 08.06.2016 r.-k. 2-7,
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dyscyplinarnego, a Sprawa ma charakier rozliczeniowy migdzy osobami bedacymi
profesjonalistami i niewgtpliwie posiadajacymi wystarczajaca znajomosci prawa dla
oceny skutkéw prawnych skladanych o$wiadczes, co uzasadnia ustalenie, iz podpisane
przez takie osoby porozumienie Wyczerpywato wzajemne ich roszczenia I dokonane
bylo z pelng swiadomoscig skutkéw prawnych.

Pismem z dnia 20 wrzenia 2016 . rpr. AN ZWER wriosta zazalenie na
Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

Wi - dni- ¢ wrzesnia 2016 r. (RD. I, zarzucajac ww. postanowieniy

1.pr. A-D-prowadzﬂa dziatalnos¢ konkurencyjna wobec spoiki (D
Przez co zmniejszyla realne zyski skarzacej jako wspolnika tejze ww. spéiki, a ponadto
nadmiernie zwiekszata koszty prowadzonej w ramach spotki dziatalnosci gospodarczej,

czym réwniez powodowata obniZenie zyskéw naleznych skarzacej z tejze spotki,

Sad zwazyt co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonej z dnia 20.09.2016 r, zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na
koniecznosé uzupelnienia postgpowania dowodowego, a co za tym idzie dokonanie
Przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego dodatkowych ustaler mogacych wplynaé na
kwalifikacje Czynu, o kidrego popenienie skarzgca oskarzyta r.pr, ASENNDD un
Czynnosci te nie mogly byé¢ uzupetione przez Sad Dyscyplinamym, a ich
Przeprowadzenie mogloby wplynaé na oceng Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Czynu r.pr. A SN SN

wszystkim dotarcie do pelnej, rzetelnej i obiektywnej wiedzy o tym, €Zy czyn zabroniony
zostat popetniony oraz ¢€zy obwinionemu mozna Przypisa¢ wine w tym zakresie, Tak
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wigc istota postepowania przygotowawczego, jako pierwszego stadium postgpowania
dyscyplinarnego, jest ustalenie, czy czyn zabroniony zostat rzeczywiscie popekniony i
stanowi on czyn zabroniony oraz zgromadzenie dowoddéw pozwalajacych na ustalenie
Sprawcy czyny i przypisanie mu winy za jego popelnienie. Ustalenia takie winny
umozliwiaé Sadowi Dyscyplinarnemu kontrole poprawnoéci ustalest Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego dla ustalenia, czy zarzucany przez skarzacg r. pr.
AYENND uhs czyn stanowi czyn penalizowany w ustawie o radcach prawnych lub
w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego konieczne bylo ustalenie, czy partnerzy spéiki
partnerskiej rzeczywidcie uméwili sie przy jej zakladaniu spéiki L IR
trakcie jej dziatalnosci, ze zobowigzuja sie do nieprowadzenia zadnej dzialalnogci
prawniczej poza strukturg spoiki (NI Konieczne jest réwniez zdaniem Sadu
ustalenie, jaki dokfadnie mialo charakter to zobowigzanie i czy bylo jak twierdzi
skarzaca prawda, ze pozostali wspllnicy spétki, w tym rpr. AU DEED
zobowiazali si¢, e nie beda prowadzi¢ dziatalnosci prawniczej poza ww. spéika
parinerska, a kazdy przych6d z wiasnej dziatalnogci stanowit bedzie przychdéd, ktory
strony umowy spétki W i zic)i¢ micli Po 1/3 pomiedzy siebie. Zebrany przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiat dowodOWy nie pozwalat Sadowi na ocene
zachowania r.pr. A_D-a uzupeinienie tego materiahy dowodowego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego moze potwierdzi¢ Iub zmienié dotychczasowe
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w kwestii kwalifikacji czynu r.pr.
A_D-sqd Dyscyp]inamy nie byl w stanie dokonaé Oceny zachowania r.pr,
AYEEES Dymy oparciu o zebrany materiat dowodowy. Z umowy spéiki
partnerskiej wynikato tylko, e partnerzy tej spétki zobowigzani byli do nieprowadzenia
dzialalnodci konkurencyjnej wobec spolki partnerskiej. Nie jest jednak w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego mozliwa a priori identyfikacja faktu, iz rpr. AYEEEES DU
swiadezyla ustugi prawne w ramach SWojej indywidualnej kancelarii radcy prawnego z
naruszeniem zasady lojalnosci wobec pozostatych partneréw spotki GGG czy
zarzucenie r.pr. AVNEERDEER ;- clowo prowadzila dziatalnogé majaca na celu
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pokrzywdzenie skarzacej. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie poczynita w
postgpowaniu przygotowawczym ustalers w zakresie tego czy i jakie czynnoéci r.pr,
AN S poczynita celem zmniejszenia przychodéw w spétce SN jaki
ewentualnie miatoby to wplyw na zysk skarzacej Przypadajacy jej z tej spétki. Ustalenie
to zas jest w ocenie Sadu Dyscyplinarego konieczne dla stwierdzenia, czy r.pr.
AR o:n: przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za ten ¢zyn i czy ten czyn nosi
znamiona czynu penalizowanego w ustawie o radcach Prawnych lub w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego.

W ocenie Sadu Dyscyplinamego samo stwierdzenie zawarte w porozumieniu z dnia
15.06.2015 1. w § 9 ust. 1 o tym, iz strony tego porozumienia zrzekajy sie wzajemnie
roszczett wobec siebie w tym ewentualnych roszezer wynikajacych z ewentualnej
dziatalnodci A-D-konkurenqz]'nej w stosunku do spétki partnerskiej winny
sktania¢ do wnikliwszego zbadania okolicznodci, czy A_D-zobowiqzala sie
do nieprowadzenia dziatalnoéci Prawniczej poza spétka TR czy taks dzialalnodé
podjeta mimo zobowigzania do nieprowadzenia dziatalnosci tego typu, czy w zwigzku z
tym przychéd spétki S -y« skarzacej ulegt zmniejszeniu i czy takie
dziafalnie mozna kwalifikowad jako delikt dyscyplinarny, za ktéry AN DS
moina przypisaé wine, czy bylo to dziatanie ukierunkowane na pokrzywdzenie
skarzacej. Ustalenia w tym zakresie w ocenie Sadu mogly by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postgpowania dowodowego przez  Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, poprzez np, przestuchanie AR SN L-Z_
czy skarzacej na okolicznosci WyZej wskazane. Ustalenia, czy doszto poprzez dziatanie
A-D-wskazane przez skarzacq do obnizenja zysku skarzacej z prowadzonej
w ramach spétki partnerskiej dziatalnosci Prawniczej wymagatoby Przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego, jak chotby dowodéw z dokumentéw
Potwierdzajacych, ze r.pr. A NS DR 7 ni:ata przychody lub zwigkszata celowo
koszty spétki partnerskiej w ten sposéb zmniejszajac zysk do podziatu miedzy
wspolnikéw. Celnie zatem Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wskazata, ze w
zasadzie przedmiotowa Sprawa ma charakter spory rozliczeniowego pomiedzy trzema

profesjonalistami, ktérzy znajg i rozumieja konsekwencje uméw, ktére zawieraja, co
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Dyscyplinarnego w wyniku rozszerzonego postepowania dowodowego moze Zastgpee
Rzecznika Dyscyplinarnego Sprowadzi¢ do tych samych wnioskdw, jakie do tej pory
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Przyjela, niemniej przeéprowadzenie tychze
dowodéw umozliwi Sadowi weryfikacje takiej decyzji Procesowej Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinamego.

taczne koszty postepowania Wyniosly 918,60 zt kosztami tymi w cafosci zostala

obcigzona Okregowa Izba Radcéw Prawnych wdiam—y zgodnie z przepisem art,
70 Sust, 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych,

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i stronom nie przystuguje od niego odwolanie,
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