OKREGUWY SAU DYSLYPLINAKNT
Okregowej lzby Radcdw Prawnych

—

Sygn. akt OSD 60/16
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radesw Prawnych wii iR
z dnia 9 listopada 2016r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w—v skladzie:

Przewodniczgey:  r. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Tomasz Fox (sprawozdawca)
r. pr. Agnieszka Superson-Winkowska

Protokolant: r. pr. MR <Y

Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Beaty Jackowskiej

W sprawie zazalenia ZGENA 2 postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt RD (il odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie

skargi na czynnosci radcy prawnego }.-Z_

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2016 r. zazalenia na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w4 dnia 6 wrzesnia 2016r. sygn. akt RD
o odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie skargi na czynnosci radcy prawnego

L Y S

postanowil;
1. uchyli¢ postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP WP
z dnia 6 wrzesnia 2016r. sygn. akt RD @i przekazaé sprawe do ponownego

rozpoznania;
2. kosztami postgpowania w kwocie 912,40 zt obcigzyé Okregowg Izbe }adéﬁw
Prawnych w{ RS
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UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2016 r. r. pr. AN S ziozyta do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w (RN skarge na dziatania
r. pr. LY ZGR sprzeczne z prawem oraz Kodeksem Etyki Radey
Prawnego.

Skarzaca wskazata, iz byla wspdlnikiem kancelarii dziatajacej pod nazwg
K G G G Z S  <ic b,
wOllR WV dniu 15 czerwca 2015 1. wspolnicy zawarli porozumienie na mocy,
ktoérego wspélnik r.pr. ARGl ystapita z ww. spotki. Strony porozumienia
szczegblowo uregulowaly kwestie dotyczace wzajemnych rozliczer finansowych
wspollnikéw.

Po zawarciu w/w porozumienia dotyczacego m.in. wyjscia skarzgcej ze spéiki,
skarzaca dowiedziala sie o prowadzonej przez pozostatych wspélnikéw, w tym przez r.
Pr- LD Z G dzi-talnosci konkurencyjnej poza spétka T -
zdaniem skarzacej wszyscy wspolnicy, w tym r.pr. LU U podjcli
zobowiazania zakazujace wspdlnikom spotki W rowadzenia w czasie trwania
spotki YN ziatalnodci konkurencyjnej wobec tej spSiki.

Ponadto skarzaca zarzucita, ze jej byli wspélnicy dokonali nierzetelnych rozliczen
koricowych ze skariaca oraz ukrywali rzeczywiste dochody i zyski ich wspélnej
dziatalnogci w ramach ww. spétki WY -.d 6w prawnych.

Dnia 8 czerwca 2016 r. skarzaca pozwata spotke o zaplate naleimogci, ktére spétka

winna jej zdaniem zaptacié jej w zwigzku z wskazanymi w pozwie naruszeniami.

Dowéd: e Porozumienie z dnia 15.06.2015 r.-k.15-18;
* Pozew o zaptatg z dnia 08.06.2016 r. — k. 2-7.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych WS odméwita wszczecia dochodzenia w
niniejszej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kodeksu postgpowania kamego w zw. z

art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wobec stwierdzenia, ze
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zachowanie r. pr. L} Z(EREEENNEN ric wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego, a sprawa ma charakter rozliczeniowy miedzy osobami bedacymi
profesjonalistami i niewatpliwie posiadajacymi wystarczajaca znajomosci prawa dla
oceny skutkéw prawnych skladanych o$wiadczen, co uzasadnia ustalenie, iz podpisane
przez takie osoby porozumienie wyczerpywato wzajemne ich roszczenia i dokonane
byto z peing $wiadomogcia skutkéw prawnych.

W dniu 20 wrzesnia 2016 r. skarzaca r.pr. AYIRZ W iosta zazalenie na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w-z dnia 6 wrzednia 2016 r. (R.D. (il Zarzucajagc ww. postanowieniu
nierozpoznanie istoty sprawy i nieprzeprowadzenie niezbednych dowodéw.

Skarzaca wskazata, iz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w{ NN omineta fakt, iz w dniu podpisania porozumienia o
wzajemnym rozliczeniu r.pr. AN Z QI dowiedziata sig o tym, ze m.in. r.pr. ]
R o adzit dziatalnodé konkurencyjna wobec spétki SR rz<z co
zmniejszyt realne zyski skarzacej jako wspdlnika tejze ww. spditki, a ponadto nadmiernie
zwigkszal koszty prowadzonej w ramach spoiki dzialalnosci gospodarczej, czym

rowniez powodowat obnizenie zyskéw naleznych skarzacej z tejze spéiki.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonej z dnia 20.09.2016 r. zastugiwato na uwzglednienie z
uwagi na potrzebe uzupelnienia postgpowania dowodowego, a co za tym idzie
dokonania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego OIRP  w{ili NS
dodatkowych ustaleri, ktére moga wplynaé na kwalifikacje czynu, o ktorego popehnienie
skarzaca oskarzyla rpr. LUNEED Z{NNNEPS Czynnosci te nie mogly by¢
uzupetnione przez Sad Dyscyplinarnym, a ich przeprowadzenie zdaniem Sadu mogloby
wplynaé¢ na ocene Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych W.— czynéw zarzucanych przez skarzaca rpr. LN
Z S—
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Podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ w postepowaniu dyscyplinarnym powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 kppk.). Istota postepowania
dyscyplinarnego jest przede wszystkim dotarcie do pelnej, rzetelnej i obiektywnej
wiedzy o tym, czy czyn zabroniony zostat popelniony oraz czy obwinionemu mozna
przypisa¢ wing w tym zakresie. Tak wiec istotg postgpowania przygotowawczego, jest
ustalenie, czy czyn zabroniony zostat faktycznie popetniony i stanowi on czyn
zabroniony oraz zgromadzenie dowoddéw pozwalajacych na ustalenie sprawcy czyny i
przypisanie mu winy za jego popelnienie. Ustalenia takie powinny umozliwia¢ Sagdowi
Dyscyplinarnemu kontrole poprawnosci ustaler Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych Wil

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego dla ustalenia, Czy zarzucane przez skarzaca r. pr.
LD - U - o anie stanowi czyn zabroniony w ustawie o radcach
prawnych lub w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego konieczne bylo ustalenie, czy
partnerzy spétki partnerskiej rzeczywiscie uméwili sie przy jej zakladaniu spétki
partnerskiej lub w trakcie jej dziatalnosci, ze zobowiazujg si¢ do nieprowadzenia zadnej
dziatalnoéci prawniczej poza struktura spotki partnerskiej.

Konieczne jest réwniez zdaniem Sadu ustalenie, jaki mialo charakter to
zobowiazanie i czy bylo jak twierdzi skarzaca prawda, ze pozostali wspélnicy spétki, w
tym rpr. 1D 7R 7cbowiazali sie, ze nie beda prowadzié¢ dziatalnoéci
prawniczej poza ww. spétka G 2 kazdy przychéd z wiasnej dziatalnoéci
stanowil bedzie przychéd, ktéry strony umowy spétki G zieli¢ mieli po 1/3
pomiedzy siebie.

Zebrany przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych wE materiat dowodowy nie pozwalat Sadowi na oceng
zachowania r.pr. L-ZE uzupelnienie tego materiatu dowodowego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wiill NN
moze potwierdzi¢ lub zmienié dotychczasowe stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinatnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych Wi « Lkwestii
kwalifikacji czynu/czynéw r.pr. LD 7 G
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Sad Dyscyplinarny nie byt w stanie dokonadé oceny zachowania r.pr. Ll
SN v oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Z umowy spétki
O vynikalo jedynie, ze partnerzy tej spétki zobowiazani byli do
nieprowadzenia dziatalnoéci konkurencyijnej wobec spotki D

W omawianej sprawie, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie jest mozliwe
ustalenie, czy r.pr. t{im S $wiadczyt ustugi prawne w ramach swojej
indywidualnej kancelarii radcy prawnego z naruszeniem zasady lojalnosci wobec
pozostalych partneréw spotki G czy ter zarzucenie rpr. LD
S i cclowo prowadzil dziatania majace na celu pokrzywdzenie skarzacej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wijiilils
SRR i< poczynit w postgpowaniu przygotowawczym ustalers w zakresie tego czy
i jakie czynnodci r.pr. LU Z0 v ional, podjat, celem zmniejszenia
przychodéw w spéice (ENEERDi jaki ewentualnie mialoby to wplyw na zysk
skarzace] przypadajacy jej z tej spolki. Ustalenie to zaé jest w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego konieczne dla stwierdzenia, czy r.pr. LY S 0N
przypisa¢ odpowiedzialnoéé za ten czyn i czy ten czyn nosi znamiona czynu
zabronionego w ustawie o radcach prawnych lub w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego samo stwierdzenie zawarte w porozumieniu z
dnia 15.06.2015r., w § 9 ust. 1 o tym, iz strony tego porozumienia zrzekaja sie wzajemnie
roszczen wobec siebie w tym ewentualnych roszczern wynikajacych z ewentualnej
dziatalnogci L-Z_konkurencyjnej w stosunku do spétki (NN
winny sklaniaé do wnikliwszego zbadania okolicznogci, czy HR Zp
zobowiazat si¢ do nieprowadzenia dziatalnogci prawniczej poza spétka (S czy
tez takg dziatalnosé L 0 st mimo zobowiazania do nieprowadzenia
dziatalnosei tego typu, czy w zwiazku z tym przychdd spétki QNN zysk
skarzacej ulegt zmniejszeniu i czy takie dzialalnie mozna kwalifikowad jako delikt
dyscyplinamy, za ktéry L-Z_mozna przypisa¢ wine, czy bylo to
dziafanie ukierunkowane na pokrzywdzenie skarzacej,

Ustalenia w tym zakresie w ocenie Sadu mogly by¢ poprzedzone

przeprowadzeniem  postepowania dowodowego  przez Zastgpce  Rzecznika
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Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w8 poprzez np.
przestuchanie A ERD D S W czy skarzacej na okolicznosci
wyZej wskazane.

Ustalenia, czy doszlo poprzez dzialanie H{j N7 QNER skazane przez
skarzaca, do obniZenia zysku skarzacej z prowadzonej w ramach spétki D
dzialalnosci prawniczej wymagaloby przeprowadzenia dalszego postgpowania
dowodowego, jak chocby dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych, ze r.pr. LS
78R 7onizat przychody lub zwigkszat celowo koszty spéiki NS w ten
sposob zmniejszajac zysk do podziatu miedzy wspolnikow.

Zasadnie zatem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych willllIN"skazata, ze w zasadzie przedmiotowa sprawa ma charakter
sporu rozliczeniowego pomiedzy trzema profesjonalistami, ktérzy znajg i rozumieja
konsekwencje umodw, ktdre zawieraja, co sklonilo Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego
do odmowy wszczecia postepowania w n/n. sprawie. Niemniej w ocenie Sadu taka
konstatacja wymagataby przeprowadzenia, co najmniej ww. wskazanych czynnosci
dowodowych. Rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych wOEEM® w wyniku rozszerzonego postgpowania
dowodowego moze Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego doprowadzi¢ do tych samych
wnioskéw, jakie do tej pory Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego przyjela, niemniej
przeprowadzenie tychze dowodéw umozliwi Sadowi weryfikacje takiej decyzji
procesowej Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wii

L

Laczne koszty postepowania wyniosty 912,40 zi, kosztami tymi w calosci zostata
obciazona Okrggowa Izba Radcow Prawnych wijijiJ il zgodnie z przepisem art.
70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i stronom nie przystuguje od niego odwotanie.
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