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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radegw Prawnych S
zdnia7 listopada 2016y,

Przewodniczqcy: r. pr. Zdzislaw Pienigzek
Sedziowie: L. pr. Anna Michnicka-Dziewurskg (sprawozdawca)
I. pr. Magdalena Sierny

Protokolant: I. pr. K-j_

Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP W-r. pr. Lukasza F.ué

W sprawie zazalenig 4  postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarego OIRP ia 30 sierpnia 2016r. r., sygn. akt RD -

umorzeniu dochodzenija.

Po rozpoznaniy na posiedzeniu w dniju 7 listopada 2016 zazalenia od postanowienia

Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w_ dnia 30 sierpnia 2016r. r., sygn.
akt RD W umorzeniy dochodzenia,

postanowil;

. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP wigm

dnia 30 sierpnia 2016, "> Sygn. akt RD Y umorzeniy dochodzenia
kosztami postii)owania W kwocie 979 7} obcigzyé Okrggowsg Izbg Radcow Prawnych

2,
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Uzasadnienie.

Do Okregowej Izby Radcéw Prawnych v - 'yl skarga p.R{JNNEND

S-iotyczqca radcy prawnego L P
Skarzaey podnidsl. iz radea prawny 1 naruszyt zasady etyki zawodowe]

polegajace na niezachowaniu nalezytej starannosci i brak dbalosci o dobro klienta przy
sporzadzaniu opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji. W uzasadnieniu skargi p. RO
SEP 02! nastepujace okolicznosei:

W dniu 16 marca 2015 r postanowieniem referendarza sadowego w Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym przyznano skarzacemu prawo pomocy w zakresic
calkowitym obejmujacym zwolnienie od kosztéw sgdowych 1 ustanowienie radcy prawnego.
Petnomocnikiem z urzedu ustanowiono radcg prawnego ¥, W dniu 27
grudnia 2015 r tenze radca wydat opinig o bezzasadnosci skargi kasacyjnej na postanowienie

Wyzszego Sadu Administracyjnego dnia 7 grudnia 2015 r sygn. akt [}
—)drzucajztcym skarge SYEP skargi takiej nie ztozyl. Zdaniem

skarzacego takie postgpowanie radcy prawnego naruszylo zasady elyki zawodowej , bowiem
swiadezylo o braku nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych i
lekeewazenie intereséw klienta.

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP VIR dniv 26 kwietnia 2016 &
wydat postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie dopuszczenia si¢ przez radeg
prawnego L-P rzewinienia dyscyplinarmego polegajycego na naruszeniu
zasad etyki poprzez brak nalezytej starannogei uwzgledniajacej profesjonalny charakter
dzialania w wykonywaniu zawodu radcy prawnego oraz brak dbalodci o dobro klienta przy
sporzadzaniu opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Po przeprowadzeniu szezegolowego postepowania wyjasniajgcego w
postaci oceny szeregu dokumentéw | przestuchaniu zaréwno skarzacego jak i radcy prawnego
zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w dnju 30 sierpnia 2016 r wydal postanowicnie o
umorzeniu dochodzenia / sygn. akt RD S/ P odstawa umorzenia bylo stwierdzenie przez
z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego braku podstaw do ptzyjecia , iz radca prawny nie dolozyt
nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkéw prawidiowej reprezentaciji skarzgcepo w
postepowaniu przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym oraz ze opinia dotyczaca braku
podstaw do zlozenia skargi kasacyjnej byla pozbawiona podstaw prawnych .

W dniu 19 wrzeénia 2016 r p. _ S ztozyt odwotanie od postanowienia z-cy

tcl
P

Rzecznika Dyscyplinarnego i zar . 12 7-ca Rzecznika w sposob nieprawidtowy ocenil
postgpowanie radcy prawnego . kidry brakiem odpowiednich
czynnosel procesowyeh | jak zlozenie wniosku o uzupehienie opinii dotyczgee] operatu
szacunkowego,  sporzadzenie wprzeciwopinii™ uzyskanie operatu - szacunkowego przez
organizacje zawodowy - i co za tym idzie - sporzgdzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia kasacji od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w{
narazif skarzacego na zamkniecie drogi sadowej w dochodzeniy Jjego roszezen.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP x\—;znal. iz skarga jest bezzasadna .

Sad na podstawic zebranego materiatu przez Rzecznika dokonat nastgpujacych ustalen . co
pozwolito  na  ocene zasadnodci stanowiska  wyrazonego przez  z-ce  Rzecznika
Dyscyplinarnego w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia :



p- G o \ilku lat pozostaje w sporze z Prezydentem G oovach

dotyczacych oszacowania nieruchomodci stanowigeej wspotwhasnosé jego i innych osob,

ktorych jest petnomocnikiem. Sprawy tocza sie zaréwno przed sadem cywilnym jak i

administracyjnym. W dniu 16 kwietnia 2015 r pelnomocnikiem z urzedu dla skarzacego

ustanowiono radce prawnego iz P— Ztozyl on skarge kasacyjng do NSA
.

W

W dniv 29 paZdziernika 2015 r Naczelny Sad Administracyjny wydal postanowienie

uchylajace postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dnia 24
lipca 2014 r sygn.akt drzucajace skarge lelnfch -0
nakazanie Pl'ezydent()_;n'zes)lania operatu szacunkowego .. W uzasadnieniu
postanowienia podane, iz uchylenie zaskarzonego postanowienia nastgpito z przyczyn

formalnych, bowiem w uzasadnieniu postanowienia nie wyjasniono podstawy prawnej
rozstrzygnigeia

Wojewddzki Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r odrzucit
zlozong skargg. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny
dokonat kontroli dopuszczalnosci skargi RS U o sadu administracyjnego .NSA
ocenit rowniez orzeczenia w sprawach cywilnych . Ocena ta doprowadzita do stanowiska . ze
W opisane] sprawie droga w postgpowaniu administracyjnym jest niedopuszczalna . co
skutkowalo odrzuceniem skargi kasacyjnej. Dodatkowo podkreslono. iz nie przekredla to
mozliwosci dochodzenia przez skarzacego swych praw w postepowaniu cywilnym.

W dniu 27 grudnia 2015 r petnomocnik z urzgdu skarzacego wydal opinie o bezzasadnogci
skargi kasacyjnej dotyczacej wyzej wymienionego postanowienia. Swoje stanowisko
obszernie uzasadnit za$ tre$¢ opinii doreczyt sadowi oraz skarzacemu.

Skarzacy sam napisal nowa skarge kasacyjng , ktora , jako sporzadzona przez osobg
nieuprawniony . zostala odrzucona.

Ocenigjae powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinamy rozwazyl . czy radea
prawny w sposob prawidlowy wykonywat swoje obowigzki Zwigzane z. reprezentowaniem
skarzacego przed sadem administracyjnym. W szezegdlnoscei nalezato ocenié. czy wykazat sie
nalezyty starannogci w ocenie koniecznodci sporzadzenia kasacji od postanowienia WSA.
Zgodnie z przepisami obowigzujacymi radeg prawnego dotyczacymi wykonywania czynnodci
W sposob sumienny . staranny i nie narazajacy intereséow klienta | aby przypisaé radcy
prawnemu naruszenie tychze , nalezalo wykazaé jakiekolwiek naruszenie tych przepisow.
Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany materiat dowodowy nie dostarczyt w
zadnym zakresie podstaw do przypisania radcy prawnemu -L_P

naruszenia przepiséw wynikajacych z zasad etyki zawodowej. Radca prawny mial bowiem
podstawy do wydania opinii o bezzasadnosci skladania kasacji. Opinia ta , biorac pod uwage
tres¢ uzasadnienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, byta catkowicie zasadna. Podstawy
bowiem odrzucenia kasacji bylo stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi administracyjnej. W
lakiej sytuacji ponowne skladanie kasacji nie moglo mieé szans powodzenia. Radca prawny
L Y PR ochowat nalezytej starannosci, bowiem powiadomil zaréwno sad jak i
skarzacego o tresci swojej opinii. Nie dopuscit sie w tym wypadku naruszenia terminu, gdyz
zawiadamiajge o swej decyzji umozliwit stronie dalsze postgpowanie poprzez cwentualne
slozenic wniosku o wyznaczenie innego pelnomocnika. Na podkreslenie zastuguje w tym
miciseu  fakt iz skarzacy mial $wiadomos$¢ koniecznosci  udzialu prolesjonalnego
pelnomocnika do zlozenia kasacji. gdyz poprzednig kasacj¢ skladal w jego imieniu whignie
radca prawny.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania , Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat.
7e stanowisko zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego uznajace brak po stronic radey prawnego
Jakichkolwiek naruszen przepisow okreslonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego lub
ustawie o radcach prawnych ;umarzajace dochodzenie w sprawie . jest catkowicie zasadne i #
tych wzgledéw . wobec braku podstaw odwolawczych Postanowieniem z dnja 7 listopada
2016 r utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. / art.437& 1 kpk w zw. z art.465 kpk 1
art.74. lustawy o radcach prawnych./

Okrggowy Sad Dyscyplinarny dodatkowo wyjasnia, iz rozpoznajac zaskarzone postanowienie
nie oceniat przedkladanych przez skarzacego dokumentow dotyczacych prowadzonych przez
niego postgpowan sadowych , bowiem zakres dziatania sgdu dyscyplinarnego nie dotyczy
oceny prawidlowosci orzeczed czy to cywilnych czy tez administracyjnych wydanych przez
te sady.

Postanowienie powyzsze jest prawomocne i nie przystuguje mu $rodek odwolawczy / art.
426 .1. kpk w zw. 7 art.465 kpk i art.74.1 ustawy o radcach prawnych./.
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