CKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
i.imggowej izby Radcow Prawnych

OSDh 58/1! _—
POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

w skladzie:
Przewodniczacy: I. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: I. pr. Anna Moscifiska
I. pr. Dorota Majcherek
- Protokolant; apl. radc. Marta Dzieciuch
W sprawie odwolania na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP Z dnia 05
wrzegnia 2016 1., odmowie wszczgcia dochodzenia.
POSTANOWIL
1. utrzymaé w macy postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego OIRP z dnia 05
wrzesnia 2016 r., © odmowie wszezgcia dochodzenia.

2. kosztami postgpowania w kwocie 906,20 zt (stownie: dziewigéset szesé ziotych dwadziescia
groszy) obcigzyé Okregows Izbg Radcéw Prawnych
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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej Izby Radc6w Prawnych

sygn. akt OSD

Uzasadnienie

W dniu 01.062016 r. skarzgey ‘ ztozyt do Ministra

Sprawiedliwo$ci skarge na zachowanje radcy prawnego S v oo
wskazal, e jest od § lat szykanowany przez radcg prawnego -

- telefonami, pismami komiksowym tylko po to, zeby skarzacy zaplacit dwie faktury z
energetyki. Skarzgcy wnidst o wyciagnigcie surowych konsekwencji wobec tego prawnika.

|

Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej przedmiotows skargg przekazat do Dziekana Okrggowej Izby Radcow Prawnych-

W dniu 05.09.2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych~ wydat na podstawie art. 305 § 1kpk. iart. 17 § 1 pkt 1 kpk. w
zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 06.07.1982 r, o radcach prawnych, postanowienie 0 odmowie

wszczecia dochodzenia w sprawie, co do mozliwosci popeienia przez radcg prawnego

- przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym wykonywaniu

Radcéw Prawnych _ biorac pod uwage przedstawione przez skarzgcego
dowody, wskazal Ze brak jest podstaw do postawienia radcy prawnemu L]

— Zarzutu naruszenia ustawy o radcach prawnych lub Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, bowiem w sprawie ktora jest przedmiotem skargi istnieje prawomocne orzeczenie
Sadu, a rola postepowania dyscyplinarnego nie moze by¢ rozstrzyganie sporéw sadowych, a
Jedynie weryfikacja zgodnoéci postgpowania radcy prawnego z przepisami ustawy o radcach
prawnych oraz postanowieniami Kodeksu EBtyki Radcy Prawnego. Z-ca Rzecznika
Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych—poddal réwniez analizie
przedstawione przez skarzacego dowody.

Na postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych— z dnia 05.09.2016 r. odwolanie w przepisanym terminie ztozyt

skarzacy ~ W uzasadnieniu przedmiotowego odwolania skarzacy nie

podnidst zadnych merytorycznych zarzutéw dotyczacych wydanego przez Z-ce Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych~postanowienia z dnia
05.09.2016 r., potrzymat zarzuty stawiane dotychczas radcy prawnemu ~
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e uzywajac przy tym szeregu epitetdw zaréwno pod adresem samego radcy
prawnego jak i organéw samorzadu radcowskiego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP—zwaZyi, Co nastepuje:

Odwotanie nie zashuguje na uwzglednienie

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP ~ w stanie
faktycznym niniejszej sprawy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 05.09.2016 I,
0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie jest prawidiowe,

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnogci dyscyplinarnej za postepowanie
Sprzeczne z prawem, zasadami etyki Iub godnoscig zawodu bads za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych. Oznacza to, ze azeby radcy prawnemu mozna bylo przypisaé
odpowiedzialnoéé dyscyplinarng jego zachowanie musiatoby byé badz sprzeczne 2 prawem,
badz sprzeczne z zasadami ctyki zawodowej lub godnoscia zawodu, bads musiatoby
prowadzi¢ do naruszenia obowigzkow zawodowych. Na podstawie art. 74! ustawy o radcach
prawnych post¢powanie dyscyplinarne wobec radcéw prawnych prowadzone jest wediug
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacych z przepiséw ustawy o radcach prawnych. Oznacza to, ze nie
WS2CZyna sig¢ postgpowania, a WsZczgte postepowanie umarza si¢ jezeli czynu nie popetniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie przewinienia dyscyplinarnego
(art. 17§ 1 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 74" pkt | ustawy o radcach prawnych). Analiza stany
faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, azeby mozna
bylo radcy prawnemu ~ przypisa¢ popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw okreslonych w
ustawie o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z
przediozonych przez skarzacego dokumentow zataczonych do skargi, nie wynika, azeby radca
prawny —od 5 lat szykanowat go telefonami, pismami komiksowymi majacymi
na celu przymuszenie skarzacego do zaptaty dwéch faktur z energetyki. Podnie$é nalezy, iz z
przedlozonych przez skarzgcego dwach dokumentéw w postaci ,,wezwania do zaplaty” z dnia
10.05.2016 r. oraz ,,wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwosci wpisania dhuznika do
rejestru dhuznikéw w BIG InfoMonitor” z dnia 16.05.2016 r. w ogole nie wynika, azeby

przedmiotowe wezwania byly podpisane przez radce prawnego_ oraz azeby
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W tej sprawie wystepowat radca prawny— Z pism réwniez tych nie wynika,
azeby radca prawny_ szykanowal skarzacego od 5 lat. Ostatni zalaczony do
skargi dowdd to ,,wydruk dwéch pierwszych stron zaptat dla kontrahenta nr 10492198, 7

dowodu tego tez nie sposéb wywiez¢ zarzutéw stawianych przez skarzacego radcy prawnemu

— Wobec braku jakichkolwick dowodéw wskazujacych na zasadnodé
skargi, wobec radcy prawnego ‘ uzna¢ nalezy, ze Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnyéh— podjat wlasciwa decyzje
procesows o odmowie wszezecia dochodzenia w sprawie. Przychylié sie rowniez nalezy do
stanowiska Z-cy Rzecznika Dyscyplinarego Okregowej Izby Radcow Prawnych -
~ ze 0 merytorycznej zasadnoéci wytoczonego powddztwa moze orzekaé jedynie
sad powszechny, w granicach przyznanych jemu uprawnies. Jezeli wigc pozwany (skarzacy)
nie zgadza sie z rozstrzygnigciem sadu powszechnego, co do zasadnodci zgloszonego
roszczenia w postgpowaniu cywilnym, powinien skorzystaé z przystugujacych mu zgodnie z
procedurg cywilng $rodkéw zaskarzania wydawanych w tym postgpowaniu orzeczen.
Zaréwno Rzecznik Dyscyplinarny, jak i Sad Dyscyplinarny nie sa uprawnieni do badania
merytorycznej zasadnodci wytaczanego powbdztwa cywilnego, poniewaz nie maja takich
kompetencji przyznanych im przez przepisy prawa. Dzialanie takie byloby sprzeczne z
przepisami prawa.

Wobec tego, ze niniejsza sprawa prowadzona mogla byé jedynie na okolicznosé

nienalezytego wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie o radcach prawnych oraz
naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez radce prawnego- w

zwigzku ze skargg zlozona przez_ a przedstawiony przez skarzacego

material dowodowy w ogéle tych okolicznoci nie wykazat powoduje ze wydane przez Z-c¢

Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —
postanowienie z dnia 05.09.2016 r. nalezalo utrzyma¢ w mocy. Wskazaé jednoczesnie nalezy,

ze zgodnie z treécia art. 67' ust. 2 ustawy o radcach prawnych rozstrzygnigcia organdw
prowadzacych postgpowanie dyscypliname opierajg si¢ na ustaleniach faktycznych. Brak
mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych, w oparciu o przeprowadzone postepowanie

dowodowe, potwierdzajacych twierdzenia skarzacego, powoduje ze wydane przez Z-ce

Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —
postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy.



Otzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. j. z 2016 I, poz. 233) majsc ma wzgledzie, iz

wydane zostalo orzeczenie inne niz o ukaraniu,

gl gy ot (f
,

Pouczenie: J

Na podstawie art, 426 § 1 wzw. z art. 325e § 4 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 L, poz. 437), w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych (Dz. U. t. j. z 2016 I, poz. 233) od niniejszego postanowienia nie
przyshuguje srodek odwolawczy.



