POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych _
z dnia 7 grudnia 2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Lzby Radeéw Prawnych v <kiadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Tomasz Fox

Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
r. pr. Anna Jarliriska

Protokolant: apl. rade.{ R

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Marukiewicz

W sprawie zazalenia z dnia 2 wrzeénia 2016 r. skarzacego M
od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych

z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt RD W odmowie wszezecia
dochodzenia przeciwko radcy prawnemu Kyl

Po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 24 pazdziernika 2016 r. i w dniu 7 grudnia 2016 r,
zazalenia na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP OIS : - 23
sierpnia 2016 r. sygn. akt RD -; odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy

prawnemu Ky G

postanowil:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarego OIRP Y

z dnia 23 sierpnia 2016r. sygn. akt RD
2. kosztami postepowania w kwocie 1.224,80 zt (stownie: tysigc dwiescie dwadziedcia
cztery zlote osiemdziesigt groszy) obcigzyé Okregows Izbe Radcéw Prawnych
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Okregowej tzby Radg Prawnych
sygn. akt:“

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. M{JR SO 65! do Rzecznika Dyscyplinamego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w{i Y > w anej dalej réwniez ,OIRP”)
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do . pr. Ky
Pokrzywdzony wskazal, ze doszlo do nieuprawnionego przercbienia przez r. rr. KD

UZASADNIENIE

K— dokumentu w postaci mapy ilustrujacej przebieg sieci energetycznej przez

nieruchomosé M SO

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. (R.D.-Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych WD odmowit wszczgcia dochodzenia w
Sprawie mozliwoéci popenienia przez radce prawnego KU XY przewinienia
dyscyplinarnego okreélonego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U.
z 2014 1. poz. 637 z pbn. zm.), zwanej dalej , Ustawa”, w zwiazku art. 11 ust. 2, art. 25 ust. 2,
art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej , KERP”,

Dnia 2 wrzeénia 2016 r skarzacy zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP
W_zwanego dalej ,Sadem”) zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych o odmowie wszczecia dochodzenia. W

zazaleniu skarzacy wskazat na naruszenie przez r. pr. _K_podstawowych
zasad etyki zwodu radcy prawnego.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny KK QD ystepowat jako petnomocnik spétki T—
W sprawic zawisle] w Sadzie Rejonowym w‘od sygn. akt: I Ns {llo
ustanowienie stuzebnosci przesylu z wniosku MDD SR R 2 prawny Ky
K-vykonujqc zobowigzanie Sadu Rejonowego w Y odpowiedzi na wniosek

0 ustanowienie stuzebnoci przesyiu zalaczyt mapy ilustrujace przebieg sieci energetycznej,
na ktérych widoczne byly zmiany przebiegu naniesione biatym korektorem, dlugopisem i

mazakiem. W ocenie M-skariqcego) mapy zostaly celowo przerobione
ha potrzeby toczacego sie w Sadzie Rejonowym w b rocesu.



sygn. akt: OSD 56/16

Dowéd: e Mapy ilustrujace przebieg sieci energetycznej - k. 3-5.

Sad zwazyt co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiaty dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad postanowit utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 23.08.2016 . 0 cdmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie R.D. -

Na podstawie zebranego materiaty dowodowego Sad uznat, ze okolicznosci sprawy sa
bezsporne. Sad dat wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujac
przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnogci ktéregokolwiek z nich. Jednoczesnie Sad
nie znalazl podstaw, aby wszczaé postegpowanie dyscyplinarne wobec r, rr. Xulp
K@ z- raruszenie zasad ustawy o radcach prawnych oraz postanowiert Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Z wyjasnieri zlozonych przez r. pr. K<y toczacym sie
postepowaniu wynika, iz dokumenty zlozone przez niego w Sadzie Rejonowym v
W sprawie zawislej pod sygn. akt I Ns S ot:zymai od pracownikéw T—
@ :tym samym nie dokonywat on na nich zadnych skreéleri bad# zmian. Zgodnie z art.
270 kodeksu karnego kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zachowanie r. rr. D
K- wyczerpuje znamion przywolanego przestepstwa, gdyz to nie on jest autorem
zmian naniesionych na mapy przedstawiajace przebieg linii energetycznej. W mysl art. 38
ust. 3 KERP radea prawny nie moze $wiadomie podawa¢ informacji nieprawdziwych, ale nie
odpowiada za zgodnogé z prawda informacji uzyskanych od klienta. Radca prawny K-
K-ziozyi do Sadu Rejonowego w U dokumenty w niezmienionej formie i
tresci, ktére uzyskat od swojego klienta. Sad nie znalazi wigc podstaw, aby negatywnie
oceni¢ sposéb postepowania rpr. K _ ktéry dbajac o interesy swojego
Mocodawcy przedtozyt do Sadu dokumenty otrzymane od klienta. Co wiecej, radca prawny
nie jest obowigzany sprawdzac czy dokumenty te sa autentyczne, chyba ze miatby
podejrzenia, ze sq nieautentyczne.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 KERP naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w

szczegblnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowad gow



sygn. akt: OSD 56/16

opinii publicznej tub podwazyé zaufanie do zawody radcy prawnego. W ocenie Sadu

postepowanie radcy prawnego K-(- bylo zgodne zaréwno 2 Przepisami ustawy
o radcach prawnych, jak i zasadami okzreslonymi w KERP i nie stanowilo naruszenia

godnosci zawodu.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego, jak réwnies za dokonanie czynéw sprzecznych ze
Slubowaniem radcowskim Iub zasadami etyki radcy prawnego. W $wietle ujawnionego w
niniejszym postepowaniu stany faktycznego nie mozna stwierdzié, ze r. pr. K'-
dopuscit si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w W, Z
postanowieniami KERP, Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksy Etyki Radcy Prawnego,
nalezato uznaé, iz czynr. pr. I;\- K-m‘e zawiera znamion Czynu zabronionego i
nalezalo, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odméwié wszczecia dochodzenia, jak to tez uczynil Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego w

postanowieniu z dnia 23.08.2016 r.

Laczne koszty postepowania wyniosty 1 224,80 21 7 uwagi na tres¢ przepisu art, 706 ust, 2

ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi zostata obciazona Okregowa Izba Radcéw

Prawnych R
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