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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

skladzie:
Przewodniczgcy: 1. pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka- Dziewurska - sprawozdawca
r. pr. Anna Jarlifiska
Protokolant: r.pr. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— r. pr. Danieli
Sosin

0 umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego
naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W sprawie wszczetej na podstawie skargi Pani nha postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 11 sierpnia 2016r
- [ x
POSTANOWIL,
1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP
—o umorzeniu dochodzenia z dnia 11 sierpnia 2016 r.#

2. kosztami postgpowania w kwocie 953 zt ( dziewigéset pigédziesiat trzy zlote obciazy¢
Okregows Izbe Radcoéw Prawnych
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OFREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej lzby Radcow Prawnych

OSD 55/16

Uzasadnienie.

W dniu 15 czerwca 2015 1 do Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych wplyngla
skarga p. dotyczaca nieprawidtowosci w dzialaniu radcy prawnego
' W dniu 18 czerwca 2015 r rozszerzyla swoja skarge. W

uzasadnieniu  skargi podata, ze _ zostala wyznaczona na

petnomocnika Z urzedu do reprezentowania skarzace] W postqpowaniach przed Sadem

Rejonowym (IR sprawachm
-. W wymienionych postgpowaniach nie wyKonaia W Sposo prawidlowy swoich

obow1azkow, bowiem nie informowata skarzacej o tregci postanowien wydawanych przez
sad, nie uzyskala odpowiedniej ochrony W postepowaniu przed komornikiem ¢o
uniemozliwilo jej ztozenie odwotan do sadu wyzszej instancjl.

W dniu 11 sierpnia 2016 r zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_
wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie nie stwierdzajac popelnienia przez
radce prawnego czynow, ktére mogtyby zostaé zakwalifikowane ,
jako przewinienie dyscyplinarne.

7 obszernego uzasadnienia Zz-CY Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze w toku
postgpowania wyjasniajacego zostaly poddane analizic wszelkie dowody zgloszone przez
skarzaca , przestuchano r.pr. oraz zapoznano Si¢ z dowodami
zgloszonymi  Przez nig. Na podstawie wymienionych czynnosci  Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalil nastepujacy stan faktyczny
W dniu 2 grudnia 2013 r radca prawny
petnomocnikiem Z urzedu dla dluzniczki w sprawie nadzoru nad
egzekucja w sprawie toczaca S1€ prze adem Rejonowym_. W
sprawie t€j , zgodnie z wezwaniem sadu, radca prawny wykonata polecone jej czynnosci.. W
dniu 13 marca 2014 r radca prawny zwrocita sig do sadu o zwolnienie jej z obowiazku
reprezentacji skarzacej w sprawie
Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r Sgd Rejonowy
obowiazku reprezentowania skarzacej W sprawi
W dniu 23 stycznia 2014 r radca prawn
peinomocnik urzedu w sprawie otyczace] Wwyjawienia majatku
Postanowieniem Sadu Rejonowego 2 dnia 15 wrzesnia 2014 ¢

radca prawny zostala swolniona z obowiazku reprezentowania skarzace] w
postgpowaniu 0 wyjawienie majatku . W dniu 5 marca 2014 r Sad Rejonowy
wezwat radcg prawnego do uzupelnienia brakoéw formalnych skargi zlozonej przez skarzaca W
sprawiﬁ W zwigzku z wezwaniem radca prawny
Zlozyla wniosek o wydanie kserokopii dokumentow oraz uzupetnita braki skargi zgodnie z
wezwaniem sadu a nastgpnie wystapita o zwolnienie jej z obowigzku reprezentac)i
Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r Sad Rejonowy zwolnil radce prawnego Z
obowiazku reprezentacji w sprawie W sprawie tej zostal ustanowiony inny
petnomocnik — radca prawny
Powyzsze ustalenia zasigpey Rzecznika
postaci dokumentow.

Zdaniem zastepcy Rzecznika Dysc linarnego ,zaréwno powotane dokumenty, jak i zeznania
stuchanej jako $wiadka b nie daly podstaw do przyjecia za
uzasadnione twierdzenia skarzacej, iz jej petnomocnik nie dziafal w obronie jej interesow, nie

zostala wyznaczona

Zwolnit radce prawnego od

wyznaczona zostata jako

yscyplinarnego poparie zostaly dowodami w



kontaktowat sie z nig . nie informowat o stanie spraw co stanowito naruszenie przepisow
ustawy o radcach prawnych a takze Zasad Etyki Radcy Prawnego. Bowiem z zebranego
materialu  wynika, ze radca prawny podejmowala  szereg czynnosci procesowych,
wykonywala polecenia sadu 1 brak jakichkolwiek przestanek wskazujacych na
nieprawidlowos¢ postepowania radcy prawnego Wskazane okolicznosci staly si¢ podstawa
do umorzenia dochodzenia.

Na postanowienie z-¢y Rzecznika Dyscyplinamego w dniu 7
wrzesnia 2016 r Zozyla zazalenie / k.93-94 / uzupelnione w tej samej dacic pismem na k.99.
W zazaleniu zarzucita , ze z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego pominat fakt . iz pomimo, ze r.p.r
byta petnomocnikiem z urzedu w sprawie
prowadzacy postgpowanie nie zawiadomitl radcy prawnego o prowadzonych czynnosciach .
wobec czego ona sama napisala skarge za$ radca prawny w péZniejszym terminie ja
uzupelnita. Nadto wskazata . 2e komornik kierowal do niej pisma pomimo tego . z¢ miata
peinomocnika z urzgdu w osobie

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastgpuje :
Zazalenie skarzace; jest bezzasadne z nastgpujacych przyczyn
Skarzgca zarzucafa r.pr . niedopelienie obowigzkoéw dotyczacych
jej reprezantacji W postgpowantach foczacych si¢ przed Sadem Rejonowym
Zarzutéw swoich jednak nie udowodnita w sposob nalezyty. W szczegdlnosei brak dowodow
na to, aby petnomocnik nie dokonywata czynnosci zmierzajacych do obrony interesow
skarzacej. W tym zakresie postepowanie wyjasniajace prowadzone przez z-Cg rzecznika
Dyscyplinarnego w sposob doglebny wskazato , ze radca prawny wywigzywala sig ze swoich
obowigzkéw. Uzasadnieniem takiego stanowiska by} szereg dokumentéw zebranych przez
zastepeg Rzecznika . ich analiza i ocena. Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal rdwniez
analizy 1 oceny zebranego materiatu dowodowego i nie znalazt podstaw do przyjecia
stanowiska. ze radca prawny nie wykonata natozonych na nia obowiazkéw w sposdb
prawidtowy. Fakt. ze komornik nie powiadamial radey prawnej o czynnosciach
egzekucyjnych obcigza komornika a nie petnomocnika. ktéry nie wiedzial o toczacych sig
postgpowaniach. Z zebranego materiatu wynika réwniez , ze r.p ykonywala
wezwania sadu zwigzane z tym . ze byla wyznaczona petnomocnikiem z utzedu . Nalezy tu
podnies¢ fak . ze wykonata wezwanie sadu do uzupelnienia brakow formalnych w Sprawie.

chociaz nie byfa w niej ustanowiona jako peinomocnik. Nie ostat sig tez zarzut , ze
radca prawny unikata kontaktu ze skarzaca, nie informowala jej o stanie spraw, gdyz skarzacq
wyjasnigjac swoje zarzuty na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 19
pazdziernika 2016 r wyjasnita , ze miedzy stronami byla taka umowa, ze skarzaca bedzie
dzwoni¢ do p.
W zwigzku

z powyzszym wobec braku podstaw odwolawczych Okr¢gowy Sad
Dyscyplinarny OIRP Hpodzieli} w catosei stanowisko zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinamego i na podstawle art. 7 par.1 kpk w zw. z art.4635 kpk oraz art.74.1 ustawy o
radcach prawnych utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Na powyzsze postanowienie zgodnie z art. 426 kpk w zw. z art.465 kpk i art..74.1, kpk
nie przysluguje $rodek odwolawcezy.
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