JKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
(kregowej lzby Radcow Prawnych

Sygn. akt OSD 54/16

O i 17 pezdziernika 2016+

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWE]J IZBY RADCOW PRAWNYCH

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (NS skiadzie:
Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger — Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)

r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska

Protokolant: apl. rade. Dawid Wozniak
Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. sprawy wszczgtej na wniosek
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— przeciwko radcy prawnemu

obwinionemu o naruszenie obowigzkéw zawodowych przez zaniechanie
optacania obowigzkowych skiadek czlonkowskich w kwocie 6835,00 zt do dnia 31.01.2016 1.
za okres dluzszy niz jeden rok, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust, 1
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 1 Uchwaly nr 7/VIII/2010
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r, w sprawie wysokosci sktadki
czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych Krajowej Rady Radcéw Prawnych

ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radce prawnego —winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu okre$lonego wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 06
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 1982 nr 19 poz. 145 z p62n. zm.) zawiesza mu
prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku;

2. Na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzeka

zakaz wykonywania przez radcg prawnego—wykonywama patronatu
przez okres dwdéch lat;

3. Napodstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postgpowania w wysokodci 945,40 zl obcigza obwinionego radce prawnego-
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URREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Origutwei [2by Radebw Prawnych

Sygnatura akt: /

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015 r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych.
_przesla% do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych Gl
S »isr0 2 whioskiem o zbadanie czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu—

Dowéd:
- Pismo z dnia 13.11.2015 r. wraz z historig wplat (k. 1-8).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych -
_ postanowieniem zdnia 17 lutego 2016 r. wszczat dochodzenie w sprawie
popeinienia przewinienia dyscyplinarnego nieuiszezania skladek cztonkowskich, okreslonego
w art, 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 Uchwaly Nr 7/VII/2010 Krajo: 4 lzby
Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci skiadki czlonkowskiej i

sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KIRP.

Dowéd:

- Postanowienie o wszczgciu dochodzenia z dnia 17.02.2016 ., (NG . | 0-

1),

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze radca prawny — byl dwukrotnie

wzywany do zloZenia wyjasnien w sprawie. Pierwsze wezwanie z dnia 17 lutego 2016 r. do
stawiennictwa w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych— i zlozenia

wyjasnien w dniu 15 marca 2016 . zostalo jednakze omytkowo odebrane w placéwee Poczty

Polskiej przez byla wspétmatzonke radcy prawnego—-

- Przedmiotowe pismo zostalo zwrécone Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wraz z

pismem z dnia 10 marca 2016 r., w ktérym Pani— poinformowala, Ze

radca prawny— nie zamieszkuje juz pod podanym adresem.
Majac na uwadze powyzsze, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystosowat kolejne

wezwanie w dniu 15 marca 2016 r. wyznaczajac radey prawnemu_nowy
termin na ztozenie wyjasnien, tj. na dzieri 28 kwietnia 2016 r. Wezwanie zostato wyslane takze



na adres _w ktérej radca prawny —piastowai funkcje prokurenta

samoistnego, jednakze réwniez ono nie zostato podjete w terminie.

Dowéd:
- Wezwanie do ziozenia wyjasnier z dnia 17,02.2016 r. (k. 16),

- Pismo (N EN: cia 10.03.2016 r. wraz z zalgcznikami (k.17-20),
- Wydruk z KRS-z dnia 14.03.2016 r. (k.21-25),

- Wezwanie do zlozenia wyjasnier: z dnia 15.03. 2016 . (k. 27).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych (Mo ostanowit przedstawié radey prawnemu

_ zarzut naruszenia obowiazkéw zawodowych poprzez zaniechanie

oplacania obowigzkowych sktadek cztonkowskich wynoszacych na dziert 31 stycznia 2016 r.
taczng kwote 6 835,00 z, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z § 1 Uchwaty Nr 7/VIII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci skiadki czlonkowskiej i skladki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KIRP. W dniu 29

kwietnia 2016 r. przestano ww. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu

Dowéd:
- Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 28.04.2016 r. (k. 30-31),

- Zawladomienie o przestaniu postanowienia skarzgcemu z dnia 29.04.2016 r. (k.28).

W uzasadnieniu Zastgpca Rzecznika wskazal iz majac na uwadze przepis 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych oraz zgromadzony w sprawie materiél dowodowy, naruszenie
obowiazku zawodowego przez radce prawnego—nie budzito jakichkolwiek
watpliwosei. Zastgpca Rzecznika powolata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
1985 1., sygn. akt [ PA 20/85, w ktérym to Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek placenia przez
radeg prawnego skiadki korporacyjnej wynika podrednio z obowigzku przynaleznoéci do
samorzadu, ktérego podstawg finansowania dziatalnosci sg w istocie skladki czlonkowskie,
Zastgpca Rzecznika powolata sie rowniez na Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1990 r., sygn. akt II PZP, 2/90 w ktérej podkreslono, iz radca prawny podlega



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione nieplacenie skladek na rzecz samorzgdu
radcéw prawnych.
Zawiadomieniem z dnia 02 czerwca 2016 r. Zastepca Rzecznika poinformowat radce

prawnego — o mozliwodci koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami
postgpowania dochodzeniowego, ktére jednakze nie zostato podjete w terminie.

Dowéd:
- Zawiadomienie z dnia 02.06.2016 r. wraz ze zwrotem przesylek (k. 36-38).

W zwigzku z brakiem informacji odnoénie aktualnego miejsca zamieszkania radcy
prawnego (MBI Zastcpca Rzecznika pismem z dnia 22 lipca 2016 r. wezwat

—do udzielenia informacji o aktualnym miejscu zamieszkania i adresie

do korespondencji radcy prawnego_ Wezwanie jednakze nie zostalo podjete w

terminie.

Dowdd:
- Wezwanie z dnia 22.07.2016 r. wraz ze zwrotem przesytki (k. 39 - 40).

Dnia 12 wrzeénia 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawych skierowal wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego do
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — w
ktérym wnidst o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, na podstawie art. 68! ust, 1 ustawy
o radcach prawnych, przeciwko radcy prawnemu — obwinionemu o
naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez zaniechanie oplacania obowigzkowych sktadek
czlonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok oraz o skreslenie obwinionego, na podstawie art.
29 ust. 4a ustawy o radcach prawnych, z listy radcéw prawnych.

W uzasadnieniu wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidsl, iz z
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze radca prawny — posiada znaczne
zadtuzenie wobec Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — z tytulu skiadek
cztonkowskich, a okres tego zadtuzenia przekracza jeden rok. W toku postepowania ujawniono
i potwierdzono, ze obwiniony nie zaktualizowat adresu prowadzenia dziatalnosci prawniczej i
adresu do korespondencji, co czyni niemozliwym dorgczanie wszelkiej kierowanej do niego

korespondencji, czym réwniez naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.



Zastepca Rzecznika uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do
skierowania wniosku do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, a postawa radcy prawnego-
-eprczentowana w toku postgpowania przejawia si¢ zupelng ignorancja wzgledem
organéw dyscyplinarnych. Stosownie do art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny obowigzany jest wspoétdziataé z organami samorzadu radcéw prawnych w sprawach
zwiazanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i
przestrzegania kodeksu, ktéremu to obowigzkowi radca prawny-.lchybil poprzez
zaniechanie zaktualizowania informacji dotyczacych jego aktualnego miejsca zamieszkania,
adresu prowadzenia dzialalno$ci prawniczej 1 adresu do korespondencji-

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przytoczyta ponownie wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 lipca 1985 r., sygn. akt I PA 20/85 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1990 r., sygn. akt II PZP 2/90 jednoznacznie wskazujace, ze przynalezno$é do samorzadu
radcéw prawnych rodzi obowigzek uiszczania skiadek czlonkowskich, a naruszenie tego

obowiazku powoduje odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Dowdd:
- Wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego z dnia 12.09.2016 r. (k. 41-46).

Na dzien 17 pazdziernika 2016 r. wyznaczone zostalo posiedzenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (Sl n= ktore obwiniony sie

nie stawit, pomimo prawidiowego zawiadomienia.
Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl co, nastepuje:

Po rozpoznaniu sprawy, przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych — Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych—uznai obwinionego — za winnego popelnienia

zarzucanych mu czynéw tj. nieviszczania skladek czlonkowskich, skutkiem czego na dziesi 31
stycznia 2016 r. zalegal ze skladkami na Iaczng kwotg 6 835,00 zi, dzialajgc tym samym na
szkodg samorzgdu radcéw prawnych, tj. Okregowej [zby Radcow Prawnych —
czym naruszyt zasady etyki radcy prawnego i uchybit obowiazkom zawodowym.

Sad uznal, ze =zarzuty stawiane obwinionemu przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego  we wniosku o wszczgeie postgpowania  dyscyplinarnego  znajdujg



potwierdzenie w okolicznosciach Sprawy oraz zebranym materiale dowodowym i stanowig
podstawe do ukarania obwinionego.

Zgodnie z powyzszym Sad uznal, ze w wyniku stwierdzenia naruszenia przepiséw
ustawy o radcach prawnych oraz Przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezalo uzna¢
radcg¢ prawnego - za winnego popelnienia zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych zart, 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 Uchwaty Nr
7/VIII/2010 Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci
skladki czlonkowskiej i skiadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz

funduszy celowych KIRP.

Sad uznal jednak, ze kara skreslenia obwinionego z listy radcow prawnych, o ktérg
wnosit Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych ~ jest
niedopuszczalna W niniejszym postepowaniu, bowiem skredlenia z listy radcow prawnych
dokonuje Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych, zgodnie z art. 29! w zw. 2 art. 29 pkt 4a
ustawy o radcach prawnych,

Uznajac obwinionego radee prawnego — za winnego popetnienia
zarzucanych czynéw Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku oraz na podstawie art. 65 ust. 2b
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kare zawieszenia prawa do wykonywania
patronatu na okres dwéch lat.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 706 ust, 2 ustawy o radcach prawnych
majac ma wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Orzeczenie nie jest prawomocne, shizy od niego prawo wniesienia odwotania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
W terminic 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem

za posrednictwem tutejszego Sadu.
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